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Yorwort von
Franz-Otto Hofecker
Universitét fiir Musik und darstellende Kunst Wien

Die von Alexandar Alexandrov dargebotenen Analysen zur ,, Wende und Uber-
gang. Die Kulturpolitik in Bulgarien 1989 — 2012 “ stellen sowohl fiir einen aka-
demisch deskriptiven Zugang, aber auch fiir die Entwicklung eines Analyseinstru-
mentariums zur faktenbasierten Entscheidungsfindung im Handlungsfeld Kultur-
politik in Bulgarien eine ldngst iiberfillige Aufarbeitung bereit. Vor dem Hinter-
grund und Denkmodell der Kulturbetriebslehre, ergianzt durch differenziert aus-
gefiihrte Analysen landesspezifischer Besonderheiten im Kulturbetrieb Bulgarien,
entstand im Endergebnis ein eindrucksvoller Bericht zur ,,Befindlichkeit der Kul-
turnation Bulgarien®. Akademisches Schaffen vollzieht sich in der Regel in Fach-
disziplinen. In dieser Arbeit wird dies ebenso konsequent wie erfolgreich durch
eine transdisziplindre, aber auch durch eine Theorie und Praxis verbindende Vor-
gangsweise konterkariert. Nur so ldsst sich ein, der Komplexitit des hier vorlie-
genden Forschungsfeldes geméBer Zutritt bewerkstelligen. Wer den Kulturbetrieb
im Bulgarien der Gegenwart verstehen und deuten will, muss sich notwendiger-
weise auf das Land und seine historischen Besonderheiten einlassen, muss sich
mit der Entwicklung des Kulturbetriebes Bulgarien in den Jahren ab 1989, aber
auch mit den Epochen davor eingehend beschiftigen.

Die Note, aber auch Chancen des Kulturbetriebes in Bulgarien lassen sich nur
unter Mitwirkung komplex ineinandergreifender Sichtweisen angemessen darstel-
len. Die Entwicklung von hilfreichen Handlungsempfehlungen zur kulturellen
Entfaltung Bulgariens generell, ist nur unter Beiziehung und Wiirdigung umfas-
sender analysescharfer Detailstudien quer durch den Kulturbetrieb der Gegenwart
moglich. In der Kulturbetriebslehre hat das Handlungsfeld Kulturpolitik eine be-
reichsspezifische, ihren eigenen Werthaltungen verbundene Analysemethode. Nur
so konnen Wirkkrifte zur nachhaltig positiven Beeinflussung der Entwicklungs-
dynamik des Kulturbetriebes aktiviert werden. Die Kulturbetriebslehre als Ana-
lyseinstrumentarium und die kundige Bedachtnahme auf die Besonderheiten Bul-
gariens werden im gegenstidndlichen Projekt als untrennbare Synthese vorgestellt,
treten im praktischen Vortrag stets verbunden auf. Sie werden als aufeinander be-
zogen ausgewiesen und erst so die Handlungsszenarien zur Zukunftsgestaltung
entwickelt. Alexandar Alexandrov ist Agent und Akteur in der Denkwelt kultur-
betrieblicher Analyse wie in der addquaten Anwendung dieser Methode auf die
reale Welt, hier auf seine Fallstudie Bulgarien. Darauf bauen die Ressourcen sei-
nes eigenen Wirkungsvermogens auf, dies ist aber auch die Stirke der Publikation
selbst.

Einleitende Anmerkungen zum Buch diirfen auch die viel umfassender an-
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gelegte Beschiftigung, besser wohl Konfrontation, Alexandar Alexandrovs mit
der Kulturpolitik und damit mit der Zukunft seines Landes Bulgarien nicht uner-
wihnt lassen. Die Publikation von PhD-Projekten im Fachbereich Kulturbetriebs-
lehre ist schon prinzipiell wichtig. Die primére Legitimation der Kulturbetriebs-
lehre als akademisches Fach liegt in ihrem Auftritt, in ihrer Kraft zur Verdnde-
rung und Gestaltung im realen Kulturbetrieb. Die Publikation des PhD Projektes
von Alexandar Alexandrov zu Wende und Ubergang. Die Kulturpolitik Bulgariens
1989 — 2012 ist Medium und Werkzeug, dem Kulturbetrieb in Bulgarien durch
prézise gefiihrte, sachlich gut nachvollziehbare, theoretisch wie empirisch gut un-
termauerte Diskussionsgrundlagen bereitzustellen. Alexandar Alexandrov hat die
Ambition und verfiigt bisweilen auch iiber Netzwerkverbindungen, die hier auf-
bereiteten Einschidtzungen und Empfehlungen direkt in Zentren kulturpolitischer
Entscheidungsfindung vorzutragen. So findet durch geschicktes Agieren in brei-
ter Offentlichkeit, in spezifischen ExpertInnenrunden und in direkter Verbindung
mit entscheidungsrelevanten Kriften in Bulgariens Kulturbetrieb das — Projekt
von Alexandar Alexandrov erst darin seinen Abschluss. Sie steuert bei und bringt
sich dort ein, wo die Untersuchung vor Jahren ihren Ausgangspunkt hatte: in der
merkbaren Betroffenheit und der Verbundenheit Alexandar Alexandrovs mit dem
Kulturbetrieb in Bulgarien.

IL.

Ein Analysieren und Bewerten vom Werden und Stabilisieren einer kulturel-
len Identitdit ist fiir sich genommen schon ein komplexes, stets transdisziplinéres
Unterfangen. Bei der Beschiftigung der Kulturbetriebslehre mit dem Thema kul-
turelle Identitdt kommt hinzu, hier ein iiberaus junges universitir wissenschaft-
liches Fach zu haben, das erst vor zwei Jahrzehnten neu eingefiihrt wurde, sich
erst im Feld der Wissenschaft zu festigen hat und sozusagen selbst nach Identi-
tdat und Stringenz sucht. Im Mittelpunkt der vorliegenden Arbeit stehen die Pro-
bleme und Herausforderungen an die Kulturpolitik in Léndern der Transforma-
tion nach 1989, konkret dargestellt und ausgefiihrt am Beispiel Bulgariens. Da-
bei hatte Alexandar Alexandrov den Titel der Arbeit mit ,,Wende und Aufbruch*
noch deutlich optimistischer gefasst. Die Euphorie des Aufbruchs wurde durch
den neutralen Begriff Ubergang ersetzt. Die Arbeit insgesamt schlieBt schlieBlich
zudem mit dem Befund: ,, Das Hauptziel der vorliegenden Untersuchung ist es, ei-
ne Grundlage fiir weitere Diskussionen im kulturpolitischen Bereich zu schaffen.
Wenn die Politiker behaupten, die Kultur sei wichtig fiir Bulgarien, so war es ein
Anliegen dieser Arbeit, zu hinterfragen, was die Realitdt des ,, Kulturbetriebes“ ist
und wie sich diese in Gesetzgebung und Leben widerspiegelt. Die Informationen
dazu, die bisher fehlten, wurden in dieser Arbeit zusammengetragen und konnen
die Basis fiir weitere Forschungen bilden“." Das ist gut so und soll erst gar nicht

I Alexandrov (2014): Seite 220



als Understatement gelesen werden. Es charakterisiert ganz einfach den kundig
realistischen Blick, wie schwer und miihevoll Prozesse der Verdnderung zu errei-
chen sind. Es ist zudem gut und ermutigend, wenn dieser Befund von Personen
mit dem Wissensstand und dem Einfiithlungsvermogen eines Alexandar Alexan-
drov vorgetragen wird. Viele Jahre intensiver Recherche, der wissenschaftlichen
Akribie und Durchdringung des Forschungsgegenstandes bis hin zu einer Text-
entwicklung von rund 450 Seiten entsprechen und stehen also fiir nicht mehr als
ein Grundgeriist fiir weitere Diskussionen. Um die Bedeutung der hier vorgelegten
Arbeit einigermallen korrekt einzuschitzen, kommt hinzu: In den Ergebnissen des
hier vorliegenden Druckwerks spricht, denkt und analysiert jemand, dem das Land
und die Menschen Bulgariens wichtig sind, weil er selbst Teil davon ist, der die
kiinstlerischen Potentiale ,,seines* Landes und die damit einhergehende Zukunfts-
fahigkeit daher merkbar als eine personliche Herausforderung, und gleichwertig
dazu, als eine professionelle Chance zur Bewihrung sieht und dies auch so sich
und anderen gegeniiber darstellt.

Fiir Alexandrov sind die vorgelegten Analysen nur Riistzeug und Masterplan
zur genaueren Sicht, letztlich nur ein Instrument zur Umsetzung hier angespro-
chener (eigener) Ziele, zur schirferen Fokussierung, um sie so als (eigene Hand-
lungs-) Moglichkeit in das Bewusstsein zu riicken, um sie so als Blickpunkt am
jetzt noch fernen Horizont zu fixieren. Alexandar Alexandrov schlieft mit der
Erkenntnis, das bisher Zusammengetragene ist immer noch Stiickwerk und vor-
laufig. Das Entscheidende steht noch aus, sollen tatsichlich Grundlagen fiir Ver-
dnderungen des Kulturbetriebes in Bulgarien geschaffen werden, fiir dessen Ent-
wicklungsphase nachtriglich vielleicht doch noch der Terminus Aufbruch Ver-
wendung finden kann. Es kann dazu in Alexandrov’s Arbeit aufschlussreich nach-
gelesen werden. Wenn Einstellungen und Sensibilitdten dieser Art das Ende eines
Dissertationsprojektes markieren, dann wurde im PhD-Projekt selbst zweifelsfrei
iiberaus viel erreicht, mehr als davon generell erwartet werden darf. Er hat sich
damit selbst in den Dienst und als Instrument zur Bewiltigung hier formulierter
Zielsetzungen gestellt.

II1.

Die Untersuchung mit Ansétzen in der Kulturbetriebslehre durchzufiihren im-
pliziert eine bestimmte definitorische Vorstellung vom Kulturbetrieb. Die Kul-
turbetriebslehre verortet den Kulturbetrieb stets und synchron in seiner Mikro-
wie auch in seiner Makroperspektive. Der Betriebsbegriff der Kulturbetriebslehre
beginnt beim Einzelprojekt, bei den Fihigkeiten und Ambitionen des einzelnen
Kiinstlers / der einzelnen Kiinstlerin und reicht bis hin etwa zu systematischen
Analysen zur Kulturpolitik eines Landes. In beiderlei Sinn durchleuchtet Alexan-
drovs Arbeit den Kulturbetrieb Bulgariens. Die kleine Lesereihe in einer der 3000
Lesestuben (Chitalista) Bulgariens ist ebenso Untersuchungsobjekt wie Grund-
tendenzen des Kulturbetriebes seit 1989 bis in die Gegenwart herauszuarbeiten.
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Die Beobachtungen und Analysen beziehen sich zudem auf einen schwierigen,
weil in der Entwicklung ebenso turbulenten wie chancenreichen Zeitabschnitt:
Die Zeit der Transformation Bulgariens nach 1989 ist gerade auch im Kulturbe-
reich mit groBen Ambitionen und Hoffnungen verbunden. Der urspriingliche Titel
der Arbeit ging an Stelle des nunmehrigen Begriffspaars Wende und Ubergang be-
zeichnenderweise vom Begriffspaar Wende und Aufbruch aus. Vom Beginn weg
gehorten iiberdurchschnittlich viele aus dem Kulturbetrieb zu den Protagonisten
der Transformation, die schlielich das gesamte politisch gesellschaftliche System
verdndern sollte: Ein ehedem zentralistisch regiertes und ideologisch entschlossen
kontrolliertes Land des einstigen ,,Ostblocks* wandelte sich in wenigen Jahrzehn-
ten zu einem Mitgliedsstaat der Europdischen Union, wirtschaftlich wie politisch
nunmehr geprigt von einer liberalen, plural demokratischen Gesellschaftsauffas-
sung. In dieser Arbeit geht es um die konzentrierte Erfassung von Transformati-
onsprozessen im Feld von Kunst und Kultur.

Die vorliegende Arbeit inkludiert neben der Konzentration auf die Prozes-
se der Verinderung in Bulgarien selbst die Moglichkeit der exemplarischen Dis-
kursverschrinkung zu anderen Transformationsstaaten Siidosteuropas. Auch da-
fiir liefert die Untersuchung von Alexandar Alexandrov wertvolle Ansitze, die zu
einer Folge von Anschlussarbeiten motivieren. Die Mehrzahl der Staaten Siidost-
europas ist ebenfalls seit rund einem Jahrzehnt Mitglied der Europiischen Union,
Kroatien wurde erst kiirzlich Mitglied und andere Staaten bereiten sich auf eine
Mitgliedschaft in der Europédischen Union vor. Immer geht es dabei auch um eine
Verdnderung der Gesellschaft und eine Neupositionierung jeweils ihres Kultur-
betriebes. Die Arbeit von Alexandar Alexandrov entwickelt solide theoretische
wie empirische Grundlagen der Beobachtung und Bewertung des Prozesses der
Integration in die Europidische Union. Neben der Fokussierung auf die Linder-
analysen selbst, setzt dies eine Beschiftigung direkt mit den kulturpolitischen wie
kulturwissenschaftlichen Programmen der Européischen Union sowie mit anderen
europdischen (Europarat) und internationalen Organisationen (UNESCO) voraus.

Die komparative Forschung und Analyse im transnationalen Kontext erfor-
dert im ersten Schritt eine intensive und detailgenaue Beschiftigung mit der
Kulturpolitik und Entwicklungsperspektiven im Nationalstaat selbst. Die Arbeit
Alexandar Alexandrovs zur Wende und Ubergang — Kulturpolitik in Bulgarien
ladt dazu ein, analoge Arbeiten in anderen Staaten Siidosteuropas durchzufiih-
ren. Schritt fiir Schritt werden daraus Grundlagen transnational vergleichender
Kulturforschung. Die Durchfiihrung qualifizierter zwischenstaatlicher Vergleiche
braucht aber Malnahmen und strukturelle Vorgaben auf internationaler Ebene,
in deren strukturell definitorischen Vorgaben nationalstaatliche Befunde eingear-
beitet werden. Untersuchungen wie von Alexandrov zur Kulturpolitik oder von
Demerdzhiev zum Musikschulbetrieb in Bulgarien fiihren eindrucksvoll vor, wie
dies auch technisch bewerkstelligt werden kann. Bei der Européischen Union zielt
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das Eurostat-Projekt darauf ab, den Mitgliedsstaaten ein transnational verbindli-
ches kulturstatistisches Rahmenprogramm bereitzustellen. Erst die Akzeptanz und
Anwendung auf nationaler Ebene macht das Eurostat-Vorhaben zu einem transna-
tional hilfreichen Instrument. Beim Europarat ist es das Compendium-Projekt, bei
dem zu 47 Staaten schon jetzt komparativ angelegte Beobachtungen und Indikato-
ren vorliegen. Entwickelt werden hier fiir einen ersten Zutritt durchaus komparati-
ve Datensitze, weil nach einem gemeinsam international entwickelten definitori-
schen Rahmen in den beteiligten Staaten Datensétze gesammelt werden. In beiden
Projekten lag eine Vertretung bis hin zur konzeptiven Mitwirkung Bulgariens vor.
Es ist ein Verdienst der vorliegenden Publikation Alexandrovs, auf beide Projekte
und den daraus entwickelten Methoden Bezug zu nehmen und deren methodische
Vorgaben in die Arbeit zu integrieren.

Das Compendium-Projekt wird vom Européischen Institut fiir vergleichende
Kulturforschung (ERICArts) und dem Europarat betrieben. Auf die hier bereitge-
stellten Definitionsraster des kulturellen bzw. kulturbetrieblichen Feldes bezieht
sich Alexandrov an zentralen Stellen in seiner Untersuchung und ebenso in sei-
nen eigenen Abgrenzungen. Er hat durch die Hereinnahme dieser definitorisch
methodischen Grundstruktur des Compendium-Projektes nicht nur fiir seine ei-
gene Untersuchung eine gute Basis fiir transnationale Vergleiche gelegt. Aus for-
schungspragmatischer Sicht kommt dieser Grundsatzentscheidung deshalb beson-
dere Bedeutung zu, weil seine Arbeit die erste dieser Art am IKM ist. Alexandar
Alexandrov 14dt mit der hier vorgelegten Publikation dazu ein, bei Folgearbeiten
zu anderen Léndern analog vorzugehen. Dies wird zu bislang noch gar nicht ab-
sehbaren Konsequenzen, konkret etwa bei der Stimulierung spezifischer Diskurs-
foren, zur weiteren Aufarbeitung der Kulturpolitik Bulgariens fiihren. Sie werden
zu umso nachhaltigeren Konsequenzen fiihren, als es analoge Studien gibt, die et-
wa auf einen direkten Vergleich in den Prozessen der Transformation in anderen
Staaten Sitidosteuropas abzielen. Aber auch, als sie zu vertieften Direktverglei-
chen mit allen anderen Mitgliedsstaaten der Europdischen Union, beispielsweise
mit Osterreich, fiihren.

Lazar Koprinarov
BEITRAG ZUM KULTURPOLITISCHEN DISKURS IN
BULGARIEN UND UBER BULGARIEN

Am Ende des vorhergehenden Jahrhunderts wie auch im ersten Jahrzehnt des 20.
Jahrhunderts zeigte sich in allen europdischen Lindern ein deutlich wachsendes
Interesse gegeniiber der Sinngebung und Verbesserung der Kulturpolitik. Warum
wurde gerade in dieser Periode die Notwendigkeit einer breiten Diskussion iiber
die Ziele, Priorititen und Quellen der kulturellen Entwicklung offensichtlich? In
jedem der europiischen Staaten existierte eine unterschiedliche Konfiguration der
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Faktoren, die die Debatten im Bereich der Kulturpolitik verursachten. Aber wenn
es auch riskant ist, konnen doch einige Ursachen festgestellt werden, die diese
Debatten hervorriefen und ihren Charakter bestimmten.

Erstens. Es tauchte eine wachsende Notwendigkeit der Erhohung der ,,0ko-
nomischen Rationalitdt™ in der kulturellen Sphire auf. In der zweiten Hilfte des
20. Jahrhunderts breiteten sich Gleichartigkeiten zwischen der kulturellen und der
materiellen Produktion aus. Auf der einen Seite vergroBerten sich die MaBstibe
der Auflagen der geistigen Werte. Auf der anderen Seite wurde die Technik fiir
die Schaffung, Verbreitung und Rezeption der Kunst komplizierter und teurer. Das
fithrte zu einer Verstirkung der Marktkriterien bei den kulturellen Tétigkeiten. Die
gesellschaftliche Reaktion auf die Notwendigkeit der erhohten wirtschaftlichen
Rationalitdt in der kulturellen Sphire erhielt ihren Ausdruck in der Verstirkung
des politischen Druckes auf die sparsame und zielorientierte Ausnutzung der 6f-
fentlichen Ressourcen, die fiir die kulturellen Tétigkeiten aufgewendet werden.
In der zeitgenossischen Gesellschaft wéchst die Bedeutung der Kultur, aber zur
selben Zeit steigen auch die Ausgaben, die fiir die Aufrechterhaltung des kultu-
rellen Lebens notwendig sind. Die Kultur wird notwendiger, aber gleichzeitig zu
einem hoheren Preis. Und je offensichtlicher die Beziehung zwischen der erhh-
ten gesellschaftlichen Notwendigkeit kultureller Tétigkeiten und der wachsenden
Ausgaben fiir sie ist, desto dringender wird es, dass die Frage iiber den Umfang
der notwendigen 6ffentlichen Ressourcen, iiber die Kriterien, nach denen beurteilt
wird, ob sie auf rationelle Weise genutzt werden, wie auch iiber die Anordnung
der Priorititen dieser Ausgaben, diskutiert wird.

Zweitens. Es verstirkte sich die Notwendigkeit der Sinngebung der gegen-
wirtigen europdischen Gesellschaften als multikulturelle Gesellschaften und in
diesem Zusammenhang — der optimalen kulturpolitischen Garantie fiir die Rechte
der Minderheiten. Die massenhafte Immigration zerstorte drastisch die vorhan-
dene erwiinschte oder eingebildete Homogenitit der europdischen Gesellschaf-
ten und verwandelte sie in ein kompliziertes und konfliktreiches multikulturelles
Mosaik. In den vergangenen Epochen war der Fremde eine Ausnahme, aber er
erlangte eine reguldre Pridsenz in den heutigen europdischen Gesellschaften. In
der traditionellen Gesellschaft bestand eine Korrelation zwischen der physischen
und der sozialen Distanz. Die Nachbarn am Ort waren ,,Nachbarn® auch im Wer-
teplan. Umgekehrt waren geographisch Entfernte auch wertmifig Distanzierte.
In den gegenwirtigen Gesellschaften relativieren sich die Kriterien fiir Ndhe und
Distanz — wegen der grolen Mobilitdt, wegen der Entterritorialisierung der Ge-
meinschaften, wegen der groen Prisenz der Immigranten, wegen der modernen
Kommunikationsmittel héren ,,nahe* und ,,fern* auf, Triger der rdumlichen In-
formation zu sein. Nicht nur die Immigranten fiihlen sich ,.fern* in ihrer neuen
Umgebung, fern fithlen sich auch die ,,6rtlichen* Biirger, weil ihr sozialer Raum
mit fremden Praktiken erfiillt ist. Die Nachbarn am Ort sind sehr oft in Wirk-
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lichkeit voneinander entfernt. So wird auf natiirliche Weise eine Spannung in den
Beziehungen zwischen den Menschen hervorgerufen, die physisch nahe sind, aber
wertméfBig voneinander entfernt. Die franzosische Intellektuelle bulgarischer Ab-
stammung Yulia Krasteva prognostizierte bereits vor Jahren, als sie tiber dieses
Thema nachdachte, dass der Priifstein fiir das 20. Jahrhundert die Antwort auf die
Frage sein wird, wie man mit Fremden lebt, ohne sie zuriickzustoBen, aber auch
ohne sie zu assimilieren. Diese strategische gesellschaftliche Aufgabe 16ste eine
lebhafte Debatte iiber die Kulturpolitik in der multikulturellen Gesellschaft aus.
Drittens. In den letzten Jahrzehnten — besonders nach dem Fall des ,,Eisernen
Vorhangs* — entstand mit zunehmender Kraft die Notwendigkeit der Entwick-
lung und Verwirklichung einer Politik fiir die Aufrechterhaltung der europiischen
Identitiit. In diesem Zusammenhang stellte der britische Historiker Hugh Seton-
Watson die Frage ,,Welchen Zusammenhang gibt es oder sollte es geben zwischen
einer Bewegung fiir die europiische wirtschaftliche und politische Einheit und
dem Gefiihl fiir die Zugehorigkeit zu europidischen kulturellen Gemeinschaft?*.
Seine Antwort war: ,,Das zweite kam auch ohne das erste zu existieren: es exis-
tierte langer als 200 Jahre. Kann aber das erste ohne das zweite existieren? Es
kam aber zu einem hohen Preis und wahrscheinlich nicht lange. Unterschitzen
wir nicht die Notwendigkeit eines positiven gemeinsamen Grundes, von etwas
Aufregenderem als dem Preis fiir die Butter.. . Bei dieser Perspektive wird es
klar, warum die Kulturpolitik in Europa sich in der zweiten Hilfte des 20. Jahr-
hunderts und besonders in den letzten zwei Jahrzehnten in ein Thema intensi-
ver Erorterung, Komparation und Beurteilung verwandelte. Das, was nicht in der
Macht auch der besten Wirtschaftspolitik ist, liegt in den Moglichkeiten einer ,,gu-
ten* Kulturpolitik — dass das Bewusstsein der gemeinsamen europdischen Iden-
titdt wiederhergestellt und gestédrkt wird, die fahig ist, die Bemiihungen fiir die
gemeinsame Zukunft des Kontinents zusammen zu schlieen und zu nihren.
Viertens. Gemeinsam mit den oben angefiihrten Begriindungen existierte auch
ein anderer Faktor, der die Bedingungen fiir lebhafte Debatten tiber Kulturpolitik
schuf — der Fall des ,,Eisernen Vorhangs* — und der dramatische Ubergang Mittel-
und Osteuropas von totalitiren Regimen zu demokratischen Gesellschaften mit
Marktwirtschaft. Der Ubergang dieser Staaten — ihre ,,Riickkehr nach Europa® —
konnte nicht anders als zu einem Wandel des Paradigmas der Kulturpolitik fiih-
ren. Der kulturelle Ubergang fand seinen Ausdruck in den Bemiihungen, die Lei-
tung der kulturellen Aktivititen zu demokratisieren und zu dezentralisieren, in
der Schaffung einer marktorientierten Infrastruktur der kulturellen Werte, in der
Ausarbeitung einer neuen rechtlichen Grundlage, in der Abschaffung des ideolo-
gischen Monopols, in der Beseitigung der kulturellen Isolation, in der Offnung
zum Westen, im Wechsel der Art und Weise der Finanzierung der Kultur u. 4. Al-
les das verstirkte die Notwendigkeit des Austauschs der Ideen, der gegenseitigen
Hilfe bei der Suche geeigneter rechtlicher Losungen zugunsten der kultureller
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Entwicklung, der Untersuchung der auslédndischen institutionellen Erfahrungen,
der gemeinsamen Entwicklung und Verbesserung des theoretischen Instrumen-
tariums fiir die Analyse, den Vergleich und die Beurteilung der Kulturpolitik in
Europa.

Bulgarien verwirklichte seinen kulturpolitischen Ubergang unter sehr schwie-
rigen Bedingungen. Die auBlerordentlich starke staatliche Kontrolle des totalitdren
Regimes hinterlie} tiefe Spuren sowohl in der Leitung des kulturellen Sektors,
wie auch in der Gemeinschaft der Kulturschaffenden. Die Verdnderungen fanden
in einer sehr ungiinstigen wirtschaftlichen Umgebung statt, die ernsthafte Trau-
mata im Status des Kiinstlers hinterlieB, und die struktive Prozesse in der ererbten
extensiv entwickelten kulturellen Infrastruktur hervorrief. Gleichzeitig damit wa-
ren die ersten Jahre des Ubergangs durch politische Instabilitit gekennzeichnet,
die die Entwicklung einer langfristigen Strategie fiir die Entwicklung der bulga-
rischen Kultur blockierte. Alles das erschwerte nicht nur die Verwirklichung des
Ubergangs, sondern auch die Theoretisierung der Kulturpolitik.

In diesem Kontext erwies sich die Teilnahme Bulgariens am ,,European Re-
view Programme of National Cultural Development Policies* des Europarats in
den Jahren 1996-1997 als sehr produktiv und niitzlich. Im Rahmen dieser Beteili-
gung wurde ein umfangreicher Bericht tiber die Lage und Entwicklung der Kultur-
politik in der Periode 1990 bis 1995 ausgearbeitet. Dieser Bericht wurde von einer
europdischen Expertengruppe mit Charles Landry an der Spitze als ,,wertvolles
Dokument* eingeschitzt, weil zum ersten Mal ein erschopfendes und wahrhaftes
Bild des bulgarischen kulturellen Lebens und der Kulturpolitik in den ersten fiinf
Jahren des Ubergangs gezeichnet wurde.

Das Buch von Alexandar Alexandrov ,,Wende und Ubergang. Die Kulturpo-
litik Bulgariens 1989-2012% ist die erfolgreiche Fortsetzung dieser Bemiihungen,
die einen Platz in dem vor 15 Jahren ausgearbeiteten nationalen Bericht fanden.
Obwohl in den Jahren nach der Veroffentlichung dieses Berichts Untersuchun-
gen iiber den einen oder anderen Aspekt der bulgarischen Kulturpolitik vorgelegt
wurden, wird erst mit der Untersuchung von Alexandar Alexandrov ein neuer und
entschiedener Schritt in dieser Richtung gemacht. Indem er die Periode vom Be-
ginn der Veridnderungen bis heute erfasst, erweitert ,,Wende und Ubergang. Die
Kulturpolitik Bulgariens 1989-2012* bedeutend den MafBstab der Analyse der
bulgarischen Kulturpolitik.

Die von Alexandar Alexandrov betrachtete Periode von 1989 bis 2012 war
vom Gesichtspunkt der verwirklichten kulturpolitischen Verdnderungen aufleror-
dentlich dynamisch. Aber diese Dynamik war nicht gleichméBig verteilt. Die Kul-
turpolitik hatte eine komplizierte Bahn. Die Verdnderungen in den Zielen der Kul-
turpolitik, in verschiedenen Sektoren des kulturellen Lebens, der verschiedenen
Ebenen der Kulturpolitik verliefen nicht gleichzeitig und mit parallelem Rhyth-
mus. Deshalb ging der Autor richtig vor, indem er in seiner Untersuchung his-
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torisch vorging. Er analysierte diachronisch die Verinderungen in den Zielen im
Instrumentarium, in den Schemata der Finanzierung, in der normativen Basis der
Kulturpolitik und enthiillte jene Momente, die eine entscheidende Bedeutung fiir
die kulturpolitischen Verinderungen hatten.

In der Untersuchung von Alexandar Alexandrov iiberwiegt das deskriptive
und analytische Herangehen. Er ist ein Autor, der First-hand knowledge der Rea-
litdten in der bulgarischen Kulturpolitik besitzt. Er orientiert sich sehr gut in der
Vielfalt ihrer Erscheinungen. Alexandar Alexandrov betrachtet die Programm-
und Zielebene der Kulturpolitik, die Einrichtungen und ihre Funktionsweise, die
verschiedenen Kultursektoren, die finanziellen und personellen Ressourcen, die
normative Basis, die Formen und das Niveau des Zugangs zur Kultur, die Politik
im Bereich des kulturellen Erbes u. 4. Fiir diese Aufgabe sammelte und bearbeitete
er eine grole Menge an Daten. Wenn man sich vor Augen hilt, dass die Kultur-
statistik in Bulgarien weiterhin schwach entwickelt ist, sind die von Alexandar
Alexandrov durchgefiihrte Sammeltétigkeit und die von ihm gemachten Verall-
gemeinerungen sehr niitzlich. Er sammelte, bearbeitete und stellte auf geeignete
Weise die Daten iiber die Lage der Kulturpolitik in verschiedenen Perioden ihrer
Entwicklung dar. Er arbeitete mit Kennzahlen, die die Moglichkeit eines zukiinf-
tigen Monitoring der analysierten Prozesse bieten. In diesem Sinne ist das Buch
nicht nur eine Zusammenfassung des in der bulgarischen Kulturpolitik Entstande-
nen, sondern auch eine Anregung fiir neue weiterfithrende Untersuchungen.

Am Beginn des Buches stellt sich Alexandar Alexandrov das Ziel, dass seine
Untersuchung ,.Fin Beitrag zum kulturpolitischen Diskurs sowohl im Allgemei-
nen als auch im Land selbst sein mochte. Sie begreift sich als Ausgangspunkt fiir
eine Evaluierung und Analyse, mittels derer Bulgarien seine Position innerhalb
der Europdischen Union definiert”. Die Lektiire des Buches gibt einen Grund zu
denken, dass sein Ziel gut erfiillt wurde.

Peter Bachmaier
DER EINFLUSS DES WESTENS AUF DIE BULGARISCHE
KULTURPOLITIK, 1989-2013

Die Wende von 1989: von Ost nach West

Nach dem Umsturz von 1989 verinderten sich die Einrichtungen, die vorher vom
Komitee fiir Kultur finanziert worden waren, sowohl der Struktur als auch dem
Inhalt nach. Die Programme der Umgestaltung der Gesellschaft und der Kultur
wurden von westlichen Instituten und Beratern ausgearbeitet. Die Theorien dieser
Experten waren durch den Neoliberalismus geprigt, der damals zur vorherrschen-
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den Ideologie des Westens wurde.” Die Ziele des Washington Consensus, die auf
einer Konferenz von IWF und Weltbank 1990 beschlossen wurden, waren die
Aufhebung des Protektionismus der Staaten durch Liberalisierung, Privatisierung
und Deregulierung. Das erste von Jeffrey Sachs 1989 ausgearbeitete Programm
fiir Osteuropa erhielt den Namen ,,Schocktherapie®.?

Im neuen Paradigma des bulgarischen Wirtschaftsmodells war die Kulturpoli-
tik keine Prioritédt von nationaler Bedeutung und keine offentliche politische Ka-
tegorie mehr. Auf der Grundlage des politischen Pluralismus und der Zivilgesell-
schaft entstanden neue Subjekte der Kulturpolitik — nichtstaatliche Organisatio-
nen, private Institute und internationale Stiftungen.* Es dnderte sich auch der Sta-
tus der Kulturschaffenden, wie Alexandrov aufzeigt: von einem zentralen hin zu
einem peripheren Status, und viele blieben ohne Beschiftigung und ohne soziale
Absicherung.’

Das Programm der Wirtschaftsreform, das die amerikanischen Okonomen Ri-
chard Rahn und Ronald Utt im Oktober 1990 im Auftrag der bulgarischen Regie-
rung ausarbeiteten, forderte die Ersetzung der nationalen Kultur durch ,,universel-
le Werte*. Dieses Programm war die Grundlage fiir das neoliberale Projekt, das in
Bulgarien verwirklicht wurde.® Im Jahr 1991 wurde ein erster Versuch gemacht,
die Kultur zu dezentralisieren und zu entideologisieren, indem ,,Zentren der Kiins-
te* geschaffen wurden, die aber weiterhin dem Kulturministerium unterstanden.

In den ersten Jahren nach der Wende war die bulgarische Gesellschaft und
Kultur in einem Zwischenstadium zwischen Sozialismus und Liberalismus, und
die Kultur blieb im Wesentlichen weiterhin staatlich und zentralisiert. Das Minis-
terium fiir Kultur férderte weiterhin die traditionelle Kultur und verhinderte eine
Zusammenarbeit mit den westlichen Stiftunge

Die liberale Wende von 1997

Im Jahr 1997, nach der ,,blauen Revolution®, begann jedoch die Regierung Ivan
Kostov (1997-2001) radikale Verdnderungen in der Gesellschaft und auch in der
Kultur. Auf Vorschlag des Europarats und auf der Grundlage eines Berichts des

2 Klaus Miiller, Post-Washingtoner Consensus und Comprehensive Development Framework.

Neue Perspektiven fiir Transformationsforschung und Transformationstheorie, Osteuropa Fo-
rum Nr. 16, 2001, S. 5. Klaus Miiller, Totalitarismus, Modernisierung und Transformation, Opla-
den 2001.
3 John Williamson, What Washington Means by Policy Reform, Washington D. C. 1990.
Sabine Riedel, Bulgariens Kulturpolitik nach 1989: Ein Spiegelbild der wirtschaftlichen Krise,
Siidosteuropa, 45. Jg., Nr. 6-7/1996, S. 508.
> Alexandar Alexandrov, Wende und Ubergang: Die Kulturpolitik Bulgariens, 1989-2012, Wien
2013.
Richard Rahn, Ronald Utt, Bulgarian Economic Growth and Transition Project, Washington
1990.
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britischen Kulturmanagers Charles Landry wurde ein neues Gesetz iiber die Kul-
tur ausgearbeitet, das eine radikale Dezentralisierung und eine neue Art der Fi-
nanzierung vorsah.’

Landry kritisierte die ,,einheitliche Perspektive iiber Kultur®, in der die moder-
nen kiinstlerischen Bewegungen keinen Raum finden konnten, und auch die Los-
l6sung der bulgarischen Kultur von den internationalen kulturellen Stromungen
und schlug ein neues System der Finanzierung mit Hilfe von Sponsoren anstelle
des Staates vor.

Die nationale Kommission, die diese Vorschlige diskutierte, teilte sich in zwei
Gruppen: 17 Teilnehmer unterstiitzten das neoliberale westliche System der Kul-
turgesetzgebung, und 14 traten fiir die traditionelle staatliche Kulturpolitik ein.
Nach Beendigung dieser Debatte wurde 1999 das neue Gesetz iiber den Schutz
und die Entwicklung der Kultur in Ubereinstimmung mit den Ideen der ersten
Gruppe beschlossen.®

Das neue Gesetz sah vor, dass die Mittel fiir die Kultureinrichtungen zu 70 %
vom Kulturministerium und zu 30 % von den Gemeinden und privaten Sponsoren
zur Verfiigung gestellt werden sollten. Nationale Kunstzentren nach britischem
Vorbild, die vom Staat gefordert wurden, aber die iiber die Verwendung der Mit-
tel selbst entscheiden konnten, wurden errichtet. Die Tétigkeit der Kunstzentren
wurde nach ihrem wirtschaftlichen Ergebnis beurteilt. Dafiir waren auch neue For-
men von Sponsoring und Marketing notwendig. Das Gesetz war die Bedingung
der Européischen Union fiir die Aufnahme Bulgariens in ihre Kulturprogramme.
Die EU legte den Schwerpunkt auf den ,.dritten Sektor®, d. h. auf die Organisatio-
nen der Zivilgesellschaft zwischen Staat und Markt.’

Die Regierung der Partei GERB unter Ministerprisident Boyko Borisov
(2009-2013) beschloss eine Kiirzung des gesamten Staatshaushalts, d.h. auch der
Kultur um 15 %. Die Kultureinrichtungen wurden verstirkt privatisiert und nach
dem wirtschaftlichen Erfolg beurteilt. Der Minister fiir Kultur, Vezhdi Rashidov,
erklarte: ,Es ist Zeit, daf} die Kultur auf den Markt geht!* [Vreme e kulturata da
izleze na pazara!]'

Charles Landry, Bulgaria’s Cultural Policy in Transition: From the Art of the State to the State
of the Art, London 1997, p. 3; Lazar Koprinarov, Bulgarian Cultural Policy, 1990-1995, Sofia,
Institute of Culturology, 1996.

Zakon za zakrila i razvitie na kulturata, [Gesetz tiber den Schutz und die Entwicklung der Kul-
tur,Gesetztblat Nr. 50] Darzhaven vestnik br. 50, 1.06.1999; Stoyan Denchev, Sofija Vasileva,
Darzhavna politika za kulturno-istorichesko nasledstvo na Balgaria 1978-2005, Sofia 2006,
S.177.

Policies for Culture, Workshop dossier, Bistrica, Bulgaria, 18-20 January 2001, mitfinaciert von
der europdische Kulturstiftung, Amsterdam 2001, p. 66.

10 24 Chasa, 5.9.2009.

11



Der Einfluf3 der Europdischen Union

Seit dem Beitritt zur EU im Jianner 2007 bildete Bulgarien die Kulturpolitik nach
dem europdischen Modell um und beteiligte sich aktiv an allen relevanten EU-
Programmen. Die bulgarischen Rechtsvorschriften iiber audiovisuelle Medien und
geistiges Eigentum wurden in vollem Umfang mit der EU harmonisiert. Bulgari-
en nahm seither regelmifig an den zweimal jdhrlich stattfinden Treffen des Rates
,,Bildung, Jugend und Kultur* teil, die vom Kommissar und von der Generaldi-
rektion fiir Bildung und Kultur geleitet werden. Auf den Treffen wurden die EU-
Programme ,,Kultur 2007-2013* und ,,Audiovisuelle Medien 2007-2013* eror-
tert, deren Ziel in der finanziellen Unterstiitzung fiir gemeinsame Projekte in allen
Bereichen der Kunst und Kultur besteht. Im Mai 2008 wurde im Geb#ude der Eu-
ropdischen Kommission in Briissel die Ausstellung ,,Zeitgendssische europdische
Kunst* von Kommissar Jan Figel eroffnet, an der sich auch bulgarische Kiinstler
beteiligten."!

In der Zeit der franzosischen Prisidentschaft der EU zwischen 1.Juli und
31. Dezember 2008 nahm Bulgarien an der ,,Europdischen Kulturellen Saison* teil
und présentierte im April 2009 eine groBe Ausstellung der bulgarischen mittelal-
terlichen Tkonen im Schloss Vincennes sowie ein Konzert des orthodoxen Min-
nerchores im Mai 2009 in der Kirche La Madeleine.'

Das Ziel der EU ist die Errichtung einer multikulturellen Gesellschaft, offiziell
,,Kultur der Diversitit™ genannt, da alle Kulturen nach dieser Auffassung gleich-
wertig sind und sich vermischen sollen. Die Instrumente der EU in diesem Bereich
sind das Programm ,,Kultur®, die Kulturellen Kontaktstellen in ganz Europa, das
Programm ,,Fernsehen ohne Grenzen* u.v.a.

Ein Sektor, der fiir die Kultur besondere Bedeutung hat, sind die Medien."
Die EU-Richtlinien sehen die Moglichkeit der Errichtung von privaten Fernseh-
und Rundfunksendern bzw. die Privatisierung der staatlichen Sender vor. Das er-
moglicht den groBen internationalen Medienkonzernen, solche privaten Sender
zu iibernehmen." Das Ziel der EU-Medienpolitik ist die Schaffung eines offenen
audio-visuellen Raumes in Europa, wofiir die Richtlinie ,,Fernsehen ohne Gren-
zen* von 1989 die Grundlage war. Im November 2007 wurde eine neue Richtlinie
von den EU-Medienministern und vom Europiischen Parlament beschlossen, die
die Voraussetzungen fiir den freien Austausch von Mediendiensten innerhalb der
EU schaffte."

Ministerstvo na kulturata, novini, [Kulturministerium, Nachrichten], 12.11.2008.

Ministerium fiir Kultur, Portal der européischen Union 2009.

13 Helmut Miiller, Die Vierte Gewalt: Medien und Journalismus kritisch betrachtet,Wien 2008
(= Osterreichische Landsmannschaft, Eckartschrift Nr. 189); Karl Albrecht Schachtschneider,
Freiheitliche Aspekte der Demokratie, Zeit-Fragen, Nr. 26, 28.6.2010, A. 3.

Balgarska televizia, Za BTV 2009, [Bulgarien TV], <www.btv.bg/content>.

15" Kultur wird Chefsache, Der Spiegel, 13.02.2007.
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Das Programm MEDIA Mundus (2011-2013) rechnet mit dem wachsenden
Interesse der audiovisuellen Industrie an der globalen Zusammenarbeit. Es soll die
Auswahlmoglichkeiten der Konsumenten erhdhen, indem es vielfiltigere Produk-
te auf den internationalen Markt bringt. Die EU-Richtlinien sahen die Moglichkeit
der Errichtung von privaten Fernseh- und

Rundfunksendern bzw. die Privatisierung der staatlichen Sender vor. Das er-
moglichte den groBen internationalen Medienkonzernen, solche privaten Sender
zu libernehmen.

Der Konzern News Corporation von Rupert Murdoch tibernahm im Jahr 2000
das Programm ,.Efir 2 des Bulgarischen Nationalen Fernsehens, das in Balgaria
TV (bTV), den ersten privaten Fernsehsender in Bulgarien, heute mit 37 % Zu-
schaueranteil das meist gesehene Fernsehen in Bulgarien, umgewandelt wurde.
Im Jahr 2010 wurde bTV von den Central European Media Enterprises (CME),
Eigentum von Ronald Lauder und Time Warner, iibernommen. Der Sender bTV
verfiigt auch iiber die Kanile bTV Action, bTV Comedy, bTV Cinema, den Frau-
enkanal bTV Lady sowie das bezahlte Internetportal fiir Filme und Videos

http://voyo.bg. Der Sender BTV fiihrte Serien und Reality Shows wie ,,De-
sperate housewives®, ,,Survivor®, ,,Dancing Stars“ u.a. in Bulgarien ein.®

Die Zeitungen und Zeitschriften in Mittel- und Osteuropa erhielten nach 1989
meist auslidndische Eigentiimer wie die deutsche WAZ-Gruppe, heute die grofite
Verlagsgruppe in Siidosteuropa, die in diesem Raum 40 % ihres Gesamtumsatz
erzielt Im Jahr 1996 iibernahm sie in Bulgarien drei Tageszeitungen, sechs Wo-
chenzeitungen und elf Zeitschriften."’

Im ,,Kulturartikel“ des Vertrags von Lissabon (2009) verpflichtete sich die
EU zur Wahrung der kulturellen Vielfalt Europas sowie zur Unterstiitzung von
Aktivitidten der Mitgliedstaaten zum Schutz des gemeinsamen Kulturerbes und
zur Forderung des zeitgendssischen kiinstlerischen Schaffens.

Der interkulturelle Dialog und seine Foérderung wurden in der Strategie der
EU-Kommission ,,Europidische Kulturagenda im Zeichen der Globalisierung* von
2007 als ein Instrument benannt, das zu einem Umgang mit den verschiedenen
Kulturen innerhalb der Gesellschaft beitragen kann. Dieser Punkt der Agenda
wird auch durch die neuen EU-Programme fiir Kultur und fiir das Europa der Biir-
ger (2007-2013) unterstiitzt. Zwischenstaatliche Institutionen wie der Europarat,
die OECD und die UNESCO sowie verschiedene Nichtregierungsorganisationen
zéhlen den Interkulturellen Dialog ebenfalls zu ihren Prioritdten.'®

Das Programm ,,Kultur 2000, das im Jahr 2000 begann, war eine der wich-
tigsten Initiativen der EU. Fiir den Zeitraum 2007 bis 2013 standen im Rahmen

16 Balgarska televizia, Za BTV 2012, [Bulgarien TV],: www.btv.bg/content

Pierre Hillard, La fondation Bertelsmann et la gouvernance mondiale, Paris 2009, p. 57.
Sharing Diversity: Kulturelle Vielfalt gemeinsam leben, Europdisches Institut fiir vergleichende
Kulturforschung (ERICarts), Bonn 2008.
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dieses Programms 400 Mio Euro fiir kulturelle Aktivititen zur Verfiigung. Die
Ziele des Programms sind die Forderung der grenziiberschreitenden Mobilitdt der
Kulturschaffenden und des interkulturellen Dialogs, die zu einer ,.europdischen
Biirgerschaft® fiithren sollen.”” Die kulturellen Kontaktstellen (Cultural Contact
Points) wie Kulturkontakt Austria wurden aus dem Programm ,,Kultur 2007-
2013 der EU gefordert.”

Vor allem die Regulierung des kulturellen Marktes ist das wichtigste Element
der Kulturpolitik. Kulturpolitik ist nicht nur die Tatigkeit der EU-Kommission,
sondern auch die indirekte Steuerung dieser Bereiche durch das Europidische Par-
lament, den Europarat, die Konferenz der Bildungs- und Kulturminister der EU
und auch durch nichtstaatliche Organisationen,

die aber eng mit diesen Strukturen verbunden sind wie die Européische Agen-
tur fiir Menschenrechte und die Européische Kulturstiftung.”

Eine besondere Rolle fiir die moderne Kunst und Kultur spielt das Gulliver
Clearing House (heute Gulliver’s Connect), das 1987 nach einer Idee von Giinter
Grass von der Felix Meritis Stiftung, einem unabhéngigen Zentrum fiir Kunst,
Kultur und Wissenschaft in Amsterdam, das die kulturelle Vereinheitlichung in
Europa fordern mochte, gegriindet wurde. Die Stiftung arbeitet auf der Grundlage
der Europédischen Kulturkonvention des Europarats.

Der Vorstand bestand damals aus Andrej Bitov, Gyorgy Konrdd und Heiner
Miiller. Es sollte besonders die Zusammenarbeit mit den osteuropdischen Lin-
dern gefordert werden, um einen Beitrag zum Prozel} des kulturellen Wandels zu
leisten.”

Die Rolle des ,,dritten Sektors “

Die bulgarische Kultur wird aber heute nicht mehr allein durch die 6ffentlichen
Kultureinrichtungen, sondern auch durch den ,.dritten Sektor*, d.h. die nichtstaat-
lichen Organisationen (NGOs), die meist von internationalen Stiftungen finanziert
werden, geprigt.”

Im Juni 1995 wurde das Institut fiir zeitgenossische Kunst (ISI) in Sofia von
Jaroslava Bubnova, Lacezar Bojadziev, Kiril Praskov, Nedko Solakov, Maria Va-

19
20
21

Das Portal der Europidischen Union www.europa.eu/pol/cult/index-de.htm 02.07.2012.
www.ccp-austria.at 02.07.2012.

Nina Obuljen, Why we need European cultural policies: The impact of EU enlargement on
cultural policies in transition countries, Amsterdam, European Cultural Foundation, 2005, p. 4.
Siehe auch: Erhard Buseks Rede ,,Bigger. .. besser. . . beautiful? The impact of EU enlargement
on cultural opportunities across Europe, Budapest, February 2002.

22 Felix Meritis Foundation, Newsletter, Dec. 2012.

23 Maren Roth, Erziehung zur Demokratie: Amerikanische Erziehungs- und Kulturpolitik in
Deutschland nach 1945 und in Bulgarien seit 1990, in: Peter Bachmaier — Andreas Schwar-
cz Antoaneta Tcholakova (Hg.), Der Transformationsprozess in Bulgarien und der Beitritt zur
EU, in: Miscellanea Bulgarica 18, Wien 2006, 153-168.
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sileva und Ivan Mudov gegriindet, das sich insbesondere die Forderung der in-
formellen Kunst zum Ziel setzte. Das Institut arbeitete mit ausldndischen Institu-
tionen in Sofia wie dem British Council, dem Goethe-Institut, dem Franzosischen
Institut, der Organisation Kulturkontakt Austria und dem Soros Zentrum fiir Kunst
zusammen.

Von besonderer Bedeutung war die Sofioter Stddtische Kunstgalerie, im Jahr
1952 gegriindet, die bereits seit den 70er Jahren ein Zentrum fiir neue Stromungen
in der bulgarischen Kunst war. Im Jahr 2004 wurde zusitzlich die Abteilung fiir
zeitgenossische Kunst und Photographie gegriindet.

Eine herausragende Rolle fiir den Wertewandel im bulgarischen Volk spielte
die Stiftung ,,Offene Gesellschaft” des amerikanischen Milliarddrs und Philan-
thropen ungarischer Abstammung George Soros. Die Griindung der nationalen
Stiftung in Bulgarien ,,Open Society Foundation Sofia* fand am 5. April 1990 mit
Genehmigung der bulgarischen Regierung statt.”

Im Zeitraum 1997-2004 wendete die Stiftung ,,Offene Gesellschaft* (ein-
schlieBlich der Programme , Kultur”, ,,Medien®, , Bibliotheken®, , Frauen* und
»~Roma*) insgesamt 9,792.000 Dollar auf, davon allein das Soros Kunst-Zentrum
3,918.000 $. Weitere Sponsoren,

die Projekte im Kulturbereich unterstiitzten, waren die Europdische Kulturstif-
tung, die Stiftung Pro Helvetia und der Rotary Club. Die meisten dieser Subven-
tionen wurden fiir moderne Kunst ausgegeben. Das Kunstzentrum ,,Soros* setzte
sich zum Ziel, die bis dahin vernachlissigte unkonventionelle Kunst zu dokumen-
tieren, d.h. Installationen, Happenings, Performances und Assemblagen.®

Eine besondere Rolle fiir die moderne Kunst und Kultur spielt das Rote Haus —
Zentrum fiir Kultur und Debatte in Sofia (The Red House, Motto: Voi che entrate
qui lasciate ogni cattivo pensiero), ein Projekt von Gulliver Clearing House (heute
Gulliver’s Connect).”

Das Rote Haus in Sofia wurde 1996 von Desislava Gavrilova errichtet mit der
Aufgabe, die zeitgenossische Kunst und den &sthetischen Pluralismus zu fordern.
Es sollte ein Ort fiir Experiment und Innovation sein. Weitere Unterstiitzungen
kamen vom niederlindischen AuBBenministerium, dem Amerikanischen Zentrum
in Sofia, der Europidischen Kulturstiftung Amsterdam und dem Dance Theater
Workshop der USA. Das ,,Rote Haus* arbeitete mit dem Zentrum fiir liberale
Strategien in Sofia, dem Balkan Trust fiir Demokratie und der Stiftung ,,Offenes
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Maria Vasileva, Sofiyska gradska hudozhestvena galeria, Sofia 2009.

Maren Roth, Erziehung zur Demokratie: Amerikanische Erziehungs- und Kulturpolitik in
Deutschland nach 1945 und in Bulgarien seit 1990, in: Peter Bachmaier — Andreas Schwar-
cz Antoaneta Tcholakova (Hg.), Der Transformationsprozess in Bulgarien und der Beitritt zur
EU, in: Miscellanea Bulgarica 18, Wien 2006, 153-168.,S. 78.

Tsentar za izkustva ,,Soros®, godishnite izlozhbi [Kunstzentrum Soros, Jahresausstellungen],
2013.

27 Felix Meritis Foundation, Newsletter, Dec. 2009.
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RuBland* in Moskau (gegriindet 2001 von Michail Chodorkovskij), dem Central
and Eastern Europe Trust for Civil Society, der Istvan Bib6é Gesellschaft in Buda-
pest sowie mit dem American Research Center in Sofia zusammen. Das Festival
Transeuropa in Sofia propagierte die Kultur jenseits des Nationalstaates. Das Ro-
te Haus présentierte modernen Tanz, alternative Kunst, experimentelles Theater,
LGBT-Feste, dokumentarisches Theater, Neue Musik (John Cage), Installationen,
Rock-Musik, absurdes Theater und elektroakustische Musik.?®

Die Rolle Osterreichs als Vorreiter der EU

Osterreich begann nach der Wende von 1989 und insbesondere nach 1997 wieder-
um eine intensive Zusammenarbeit mit Bulgarien. Die Organisation ,,Kulturkon-
takt Austria“ erhielt von der EU die Aufgabe, zeitgenossische Kunst aus Siidost-
europa in Osterreich und westliche zeitgendssische Kunst in Siidosteuropa zu pri-
sentieren.” Seit 1998 veranstaltete sie jihrlich eine Ausstellung in Sofia. Gleich-
zeitig wurden Ausstellungen bulgarischer zeitgenossischer Kiinstler in Zusam-
menarbeit mit dem Institut fiir zeitgenossische Kunst in Sofia und der Stiftung
,,Offene Gesellschaft® in Wien organisiert, darunter eine Ausstellung der Leiterin
des Instituts Marija Vasileva. Das Institut fiir zeitgenossische Kunst (ISI) stellte
seinerseits in Zusammenarbeit mit Kulturkontakt und dem Museumsquartier Wien
osterreichische Konzeptkiinstler aus wie 2002 die Ausstellung ,,.Double Contact™
oder 2008 die Ausstellung der Gruppe Gelatin.*

Eine Reihe bulgarischer Kiinstler wurde von ,,Kulturkontakt* nach Osterreich
zu Ausstellungen und lingerem Aufenthalt im Rahmen des Programms ,,Artist in
residence” eingeladen, darunter Nedko Solakov, der 1993 mit einem Stipendium
Wien kam und im Museum moderner Kunst (Stiftung Ludwig) und im Kunst-
forum ausstellte. Er hielt Vortrige an der Akademie der schonen Kiinste (2000)
und am O.K. Zentrum in Linz (2005). Im Jahr 1999 hielten Jara Bubnova und
Lacezar Boyadzhiev Vortridge in der Generali Stiftung in Wien. Im Jahr 2000 hielt
Hermann Nitsch einen Vortrag und ein Workshop iiber das ,,Orgien-Mysterien-
Theater* in der Sofioter Stddtischen Kunstgalerie. Im Jahr 2002 weilte Peter Wei-
bel (Graz) auf Besuch im Institut fiir zeitgenossische Kunst mit einer Ausstellung
,,Auf der Suche nach dem Balkan*.?'!

Der Maler Lachezar Boyadzhiev, heute einer der bekannteste Kiinstler Bulga-
riens, stellte 1992, 1996, 1997 und 2007 im Kunstforum Wien aus und arbeitete
als ,.artist in residence® im Museumsquartier in Wien. Im Herbst 2008 weilte der

28 Chervenata kashta [Das Rote Haus], Zentrum fiir Kultur und Debatte, Monatsprogramme Sofia

2008-2013.
2 Junge Kunst aus Bulgarien, Galerie Art Point, Kulturkontakt Austria, Wien 2007.
30 Institut za savremeno izkustvo, Sofia,[Institut fiir moderne Kunst], 2008.
31 Institut za savremenno izkustvo Sofia,[Institut fiir moderne Kunst], Jahresberichte 2008—2013.
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Schriftsteller und Dramatiker Juri Dachev ldngere Zeit auf Einladung der Organi-
sation Kulturkontakt als ,,writer in residence’ in Wien, wo er auch eine Dichterle-
sung mit Hilfe seines Ubersetzers Alexander Sitzmann abhielt.”

Das Bulgarische Kulturinstitut im Haus Wittgenstein in Wien, 1977 gegriin-
det, setzte nach 1989 seine kulturelle Tétigkeit im Bereich der Literatur, der bil-
denden Kunst, des Theaters und der Musik fort. In den Jahren vor und nach dem
EU-Beitritt Bulgariens am 1.1.2007 fand eine Reihe von Veranstaltungen iiber
zeitgendssische bulgarische Literatur, bildende Kunst und Filmkunst statt, die die
osterreichische Offentlichkeit vom europiischen Charakter Bulgariens iiberzeu-
gen sollte: die Elias-Canetti-Woche (2005), Ausstellungen bedeutender Kiinstler
wie Svetlin Rusev (2006) und Stoimen Stoilov (2009), die Ausstellung ,,Das ky-
rillische Alphabet — das neue Alphabet in der Europidischen Union® (2006), die
grofle Ausstellung ,.Feuer und Geist — 1000 Jahre bulgarische Ikonen* (2007) im
Dommuseum, die vom bulgarischen Kulturminister Stefan Danailov ero6ffnet wur-
de, Vom bulgarischen Filmschaffen wurden bedeutende Filme der Vergangenheit
gezeigt wie ,,.Das Ziegenhorn* [Kozijat rog] (nach der Erzdhlung von Nikolay
Haytov) sowie Filme von Regisseuren, die vor 1989 Schwierigkeiten mit der Zen-
sur hatten, wie Binka Zhelyazkova (geb. 1923). Im Jénner 2009 wurden eine Re-
trospektive ihrer Filme und ein Dokumentarfilm iiber ihr Leben gezeigt.

Die Krise der bulgarischen Kultur des ,,Ubergangs “

Die Reformen nach 1989 und vor allem nach 1997 haben tiefe Spuren in der bul-
garischen Kultur hinterlassen. Der Staat zog sich von seiner Verantwortung fiir
die Kultur weitgehend zuriick. Viele kulturelle Einrichtungen wurden geschlos-
sen und ihre Mitarbeiter gekiindigt. Die verbliebenen kulturellen Einrichtungen
konnten nur mehr geringe Gehilter zahlen, aber keine neuen Projekte und Pro-
duktionen mehr durchfiihren.Der Anteil der Kultur am BIP verringerte sich von
1,1 % (1990) auf 0,6 % im Jahr 2012, bzw. auf 0,4 %, wenn man noch die Ausga-
ben fiir Fernsehen und Rundfunk abzieht.”Bulgarien gibt von allen EU-Léndern
am wenigsten fiir Kultur aus.* Die kiinstlerische Intelligenz, die in der zweiten
Hilfte der 80er Jahre zum Wortfithrer des Wandels geworden war, litt nachher
am meisten unter den Kiirzungen und dem Verlust ihres Status. Die Ideologie des
Sozialismus wurde durch den Liberalismus und Konsumismus ersetzt.

Die Kultur spielte jedoch weiterhin eine wichtige Rolle. Es entwickelte sich
ein grofes Interesse fiir die eigene Vergangenheit. Eine Reihe bedeutender archéo-
logischer Entdeckungen in den letzten Jahren rief einen Aufschwung des Binnen-

32 Springerin, Hefte fiir Gegenwartskunst, Museumsquartier Wien, 4/2006.

33 Alexandrov Alexandar, Wende und Ubergang: Die Kulturpolitik Bulgariens, 1989-2012, Wien
2013.

Statisticheski godishnik na Republika Balgaria[Statistisches Jahresbuch der Republik Bulgari-
en], Sofia 2011.
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tourismus zu den heiligen Stitten der bulgarischen Geschichte hervor. Schlielich
waren die staatlichen Kultureinrichtungen — die Theater, Opernhiuser, Konzertsi-
le, Kunstgalerien, Filmstudios und Lesehallen — trotz der schwierigen wirtschaft-
lichen Lage noch immer in der Lage, bedeutende kiinstlerische Leistungen her-
vorzubringen und dafiir auch internationale Anerkennung zu gewinnen Bulgarien
braucht heute einen Systemwechsel, eine neue Orientierung der nationalen Elite
und eine Wiederherstellung des souverdnen Staates. In den Konzepten der letz-
ten Regierungen wurden als wichtigste Ziele und Prinzipien bereits genannt: die
Wandlung der Kultur in eine nationale Prioritidt, um die Einheit der Nation zu er-
halten, die Erhaltung der traditionellen Werte, und die Stirkung der Rolle der bul-
garischen Kultur im europidischen Kontext. Es ist zu hoffen, dass dieses Konzept
in Zukunft auch tatsdchlich die Linie der bulgarischen Kulturpolitik bestimmt.
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1. EINLEITUNG

Die Periode des sogenannten ,,Ubergangs zur Demokratie* in Bulgarien hat sich
als ein auBlerordentlich dynamischer Wendepunkt erwiesen. Er entwickelte sich
unter ernsthaften, dufleren Einfliissen. Der Anfang liegt im Jahr 1989 und viele
Autoren datieren das Ende des Ubergangs fiir das Jahr 2001, fiir andere wiederum
dauert dieser Ubergang heute noch an. Eine unbestrittene Tatsache fiir die For-
scher bleibt es, dass die Gesellschaftsform dem Wesen nach von einer totalitiren
Regierungsform zu einer pluralistischen Demokratie iiberging. Mit der Wahl des
ersten demokratisch gewéhlten Prisidenten, des Philosophen Dr.Zheljo Zhelev
(1990 bis1997), war die Regierungskrise zu Ende. Damit ging auch eine zeitwei-
lige Beruhigung der intellektuellen Elite, durch den Wechsel des alten Verstind-
nisses des Begriffes ,,Kultur* und durch den Wegfall der Zensur einher.

Das Jahr 1989 war ein ,,annus mirabilis®, eine Zisur der europdischen Ge-
schichte, aber die Umstellung von der Plan- auf die Marktwirtschaft fiihrte zu-
nichst zu einer tiefen Krise mit einem Produktionsriickgang von teilweise iiber
50 Prozent und als Folge davon auch zu einer ebenso hohen Arbeitslosigkeit.
Die sozialstaatlichen Sicherungssysteme brachen zusammen und das Land wur-
de von einer Hyperinflation heimgesucht. Die Jahre nach 1989 waren also mit
einem dramatischen Verlust an Wohlstand, Kaufkraft und sozialer Sicherheit ver-
bunden. Es dauerte mehr als zehn Jahre, bis das Bruttosozialprodukt von 1989
wieder erreicht war. Ein Zeichen der Verunsicherung, aber auch schon des begin-
nenden Wertewandels hin zur individuellen Selbstverwirklichung war das drama-
tische Absacken der Geburtenrate. Die Revolution von 1989 hatte demografische
Auswirkungen, wie es sie vorher in der modernen Geschichte Bulgariens nicht
gegeben hatte. Ein weiterer Aspekt war die Arbeitslosigkeit, die in groen Teilen
des Landes zwischen 37% und 57% betrug. Der Postkommunismus der 90er Jahre
fiihrte auch zur Etablierungvon kriminellen Strukturen in der Wirtschaft. Diesen
gelang es, staatliche Strukturen zu privatisieren und fiir ihre Ziele zu nutzen. Sie
schufen eine neue Hierarchie. Die AuBBenwelt verhinderte die Kriminalisierung
der bulgarischen Wirtschaft nicht, weil das eine Einmischung in die inneren An-
gelegenheiten des Landes bedeutet hitte und unterstiitzte auf diese Weise indirekt
diese Prozesse. Die organisierte Kriminalitéit hatte groBe Gewinne auf Kosten der
Entwicklung des Landes und der Staatsreserven angehduft. Der Abschluss eines
Vertrags mit dem Internationalen Wéhrungsfonds nach den Jahren der Hyperin-
flation war von der Hoffnungslosigkeit und vom drohenden finanziellen Zusam-
menbruch des Staates bestimmt. Das Programm der Wirtschaftsreform, das die
amerikanischen Okonomen Richard Rahn und Ronald Utt im Oktober 1990 im
Auftrag der bulgarischen Regierung ausarbeiteten, forderte die Ersetzung der na-
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1. EINLEITUNG

tionalen Kultur durch ,,universelle Werte*. Dieses Programm war die Grundlage
fiir das neoliberale Projekt, das in Bulgarien in der Folge verwirklicht wurde." Auf
dem Territorium des Landes wurde ein regelrechter Krieg iiber die Neuaufteilung
des Einflusses und der Interessen innerhalb der Wirtschaft gefiihrt. Vor der Wende
waren die Kiinstlerinnen in Bulgarien in kiinstlerischen Verbdnden organisiert, die
durch die Regierung legitimiert waren, die Aufgabe hatten, durch ihre Ausschiisse
zu definieren, was Kunst ist und was nicht. In dieser Situation war der Staat der
einzige Produzent und auch Kéufer von Kunst. Der Staat war zufrieden, weil er
erkannte, dass die selbst geschaffene Hierarchie unter den Kiinstlerinnen flexibler
war als die staatlich verordnete und das kiinstlerische Freiheit ohnehin nicht als
Kunst anerkannt wurden. Die Kiinstlerinnen waren zufrieden, weil sie ausreichend
,durchgefiittert wurden und sich nicht die Zufilligkeit des Marktes zu unterwer-
fen brauchen. Und die Offentlichkeit war zufrieden, weil sie keine Ahnung hatte,
welchen Preis sie fiir die propagierte Kultur und Kunstwerke, an denen sie still
vorbei ging, bezahlte. Der Mythos von den Freuden des KiinstlerInnendaseins war
eine Art Belohnung des Schicksals, wie der Lara Bubnova meint.> Dieser Mythos
und die unbestrittene Treue der KiinstlerInnen selbst machten sowohl im Westen
als auch im Osten Eindruck. Der materielle Wohlstand ,,befreite die sozialisti-
sche Kunst Bulgariens von alternativen, dissidenten Stromungen- alle derartigen
Versuche wurden im Keim erstickt. Es gab auch manche Kiinstlerinnen, die sich
dem Status Quo diese Gartens Eden, nicht einfiigen konnten und Wege suchten
das Land zu verlassen, ein Beispiel dafiir wire der heute bekannten Zeichner und
Objekt- und Verpackungskiinstler Christo Javashev- Christo, der Bass des Zwan-
zigste jahrhundert Boris Hristov, die Regissorin Mara Matushka, die Philosophin
Yulia Krasteva, der Schriftseller Ilia Trayanov, der heute als deutscher Schrift-
steller zdhlt, aber dessen bulgarische Familie im Jahr 1971 iiber Jugoslawien und
Italien nach Deutschland floh, wo sie politisches Asyl erhielt. Die Liste der geflo-
henen Kiinstler und Wissenschaftler ist sehr lang.

Im Jahr 2005 verkiindete der amtierende Premier das ,,Ende des Ubergangs“.
Der Begriff begann der sichtbaren Wirklichkeit zu widersprechen, er wurde infla-
tiondr und verlor letztlich seine mobilisierende Funktion. Dem neoliberalen Wer-
tewandel unterlag ebenso das bis dahin giiltige Kulturmodell. Sinn des neuen Mo-
dells ist die Gewinnmaximierung und nicht seine gesellschaftliche Relevanz. Was
in Kulturbereich Bulgariens in den 90-er Jahren passierte sollte als Mahnung fiir
die westeuropdischen Linder dienen, und zwar dass eine Vernachldssigung von
Kunst und Kultur schwere Folgen bei der Entwicklung geistiger, vielféltiger Aus-

Richard Rahn, Ronald Utt, Bulgarian Economic Growth and Transition Project [Bulgarisches
Wirtschaftswachstum und Ubergangsprojekt], Washington 1990.

Bubnova Lara, Vom Defekt zum Effekt. Selbstkolonisierung als Alternativkonzept zum natio-
nalen Isolationismus, Ubersetzt von Brigitte Rapp, 09 2000, Online In: http://eipcp.net/transver
sal/1100/boubnova/de/print [Zugriff 7.09.2014].
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drucksformen einer Gellschaft nach sich zieht. Es begann ein Prozess, der ganze
zwanzig Jahre dauerte und in der Aussage des Kulturministers Rashidov im Jahr
2012 fiir alle tiberraschend gipfelte:

,,Wenn ich meine Werke im Bulgarien realisieren sollte, dann hitte ich lingst keine Kunst

mehr gemacht*.?

Die Abwertung nicht 6konomisierbarer Bereiche fand ebenso in Osterreich 2001
durch die Begriffspriagung der ,,Orchideenstudien seinen Ausdruck und weist
darauf hin, dass Kultur und Bildung von der politischen Elite als Luxusgiiter und
in wirtschaftlich schlechten Zeiten als verzichtbarer Bestandteil gesehen werden
kann. Die Herausforderung eines gemeinsamen Wirtschaftsraumes muss immer
auch die Beriicksichtigung sein, dass der Mensch ein geistiges Wesen darstellt
und auch dessen geistiger Hunger zu stillen ist.Jeder hat das Recht, am kulturel-
len Leben der Gemeinschaft frei teilzunehmen, sich an den Kiinsten zu erfreuen
und am wissenschaftlichen Fortschritt und dessen Errungenschaften teilzuhaben®,
fordert die Menschenrechts-Charta der Vereinten Nationen in Artikel 27.* Die ge-
sellschaftliche Realitit sah allerdings anders aus, wovon man sich zum Beispiel
bei einem Theaterbesuch iiberzeugen konnte. Insbesondere die hochsubventio-
nierten Kulturbetriebe erreichen damals wie heute nur ein relativ kleines Bevolke-
rungssegment, denn speziell Menschen mit geringen Bildungschancen, niedrigem
Einkommen und Migrationshintergrund sind als Publikum unterreprisentiert —
und dies nicht nur in Bulgarien. Das Resultat dieser Politik war die Emigration
vieler bulgarischer Kiinstlerlnnen. Das Fehlen neuer zeitgeméfBer und kritischer
kiinstlerischer Inhalte fiihrte zur Vertiefung der intellektuellen Krise im Lande.
Durch geografisch unterschiedliche Migrationsstromungen verlagern sich Kunst
und Kultur weltweit ungleichméBig. Dabei zdhlt Bulgarien zu den Verliererldn-
dern wohingegen Deutschland oder England durch intellektuelle Verdichtungen
profitieren. Ist das Thema Migration tatséchlich nur eine Modeerscheinung wie in
den Medien kolportiert oder handelt es sich vielmehr um eine erst festzustellende
Identititswanderung und Dekonstruktion bzw. Aneignung von Kulturgut? Men-
schen veridndern ihren Lebensmittelpunkt nicht nur aus politischer, sozialer und
wirtschaftlicher Not, sondern mitunter auch aus Neugierde, Abenteuerlust oder
aus dem tiefgreifenden Bediirfnis der Selbstverwirklichung. Das fiihrt zu einer
Verianderung des bisher herrschenden monokulturellen Heimat-Begriffes.

3 Georgieva, Aglika, Rashidov, talantat e siguren v sebe si a posredstvenostta vdiga samo shum.

[Der Talent ist von sich iiberzeugt und die MittelmédBigkeit macht nur Lirm], Online Tageszei-
tung Novinar, Online in: http://mc.government.bg/files/1634_892_Novinar%?20-%2020.10.10.
pdf, p. 2, [03.02.2014].
Resolution der Generalversammlung, 217 A (III). Allgemeine Erkldrung der Menschenrechte,
Prdambel, Online In: http://www.un.org/depts/german/menschenrechte/aemr.pdf, 10.12.1948,
183 Plenarsitzung, S. 6.
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Wenn offentlich geforderte ,,Hochkultureinrichtungen® erst jetzt beginnen,
sich zu 6ffnen, haben die freien Theaterszenen europaweit schon lange Zeit hin-
durch Interkulturalitit in deren Schaffen thematisiert. Das Projekt ,,Tanz der To-
leranz®, das von der Caritas Wien organisiert wurde, sowie die Aktivititen der
,Brunnenmarkt Passage* in Wien zeigen deutlich, wie sich Sozialpolitik mit
Kunst verbinden ldsst und Kunstpraxis fiir alle ermoglichen kann. So gesehen
laufen Kulturinstitutionen, die sich einer interkulturellen Offnung verschlie3en,
immer mehr Gefahr, sich in Zukunft zu marginalisieren. Um ein erfolgreiches kul-
turpolitisches Konzept schaffen zu kdnnen, sollten die entsprechenden Amtstriger
in Bulgarien eine Auseinandersetzung zum Thema kulturelle Migration fiihren.
Insbesondere auch deshalb um die Frage zu beantworten, wie Aus- und Einwan-
derung der KiinstlerInnen, die Kunst des 20. und 21. Jahrhunderts formal wie
inhaltlich europaweit geprégt hat. Dieses Forschungsgebiet ist noch ziemlich jung
und in Bulgarien nicht thematisiert. Die soziale Situation der KiinstlerInnen hat
sich seit den 90er Jahren dramatisch verschlechtert, was in hohem Maf gedankli-
che Flexibilitit, intensive Suche nach neuen Geschiftsmodellen und Produktions-
formen sowie ein neues Verhéltnis zum Publikum einfordert. Die neue wirtschaft-
liche Umstrukturierung der bulgarischen Gesellschaft beschleunigte die Auswan-
derung vieler KiinstlerInnen, deren Hoffnung neben dem Aspekt der Selbstver-
wicklichung in den Aussichten auf ein besseres Einkomen fulite. Wie sah jedoch
die Realitiit fiir jene Ausgewanderten z.B. in Osterreich aus?

Um entsprechende aktuelle Daten im Jahr 2008 zur sozialen Lage der kiinst-
lerisch tdtigen Personen aller Kunstsparten zu erlangen, hat das Bundesministeri-
um fiir Unterricht, Kunst und Kultur das Wiener Forschungsinstitut, L&R Sozi-
alforschung® — in Zusammenarbeit mit Dr. Gerhard Wohlfahrt, Universitit Graz —
mit der Durchfithrung einer Studie beauftragt. Das erniichternde Ergebnis lau-
tet wie folgt: das gesamte personliche Einkommen der Kunstschaffenden (unter
Einbeziehung von Einkommen aus nichtkiinstlerischen Tétigkeiten) bleibt deut-
lich unter jenem anderer Berufsgruppen. Im Mittel betrug weiteres das Jahresein-
kommen aus kiinstlerischer Arbeit im Erhebungsjahr 4.500 €netto; tendenziell
konnen Filmschaffende und darstellende Kiinstlerinnen und Kiinstler etwas hohe-
re Einkommen aus ihrer Arbeit lukrieren.” Wie die Lebens- und Arbeitssituation
von Kunstschaffenden aussieht, die aus Bulgarien stammen, ist derzeit lediglich
ausschnittsweise bekannt; aber die Vermutung erscheint durchaus schliissig, dass
deren Situation sich nicht wesentlich unterscheidet. Ein kleiner Teil hat es sowohl
kiinstlerisch als auch gesellschaftlich an die Spitze geschafft, erwéhnt sei dabei die
erste Frau der Wiener Philharmoniker. Sie ist eine Bulgarin oder die erfolgreichen

5 Lechner, Reiter und Riesenfelder Sozialforschung OEG, Zur sozialen Lage der Kiinstler und

Kiinstlerinnen in Osterreich ~Kurzfassung der Studienergebnisse, L&R Sozialforschung, Onli-
ne in: http://www.Irsocialresearch.at/files/KURZFASSUNG_studie_soziale_lage_kunstschaffe
nde.pdf, S.2 [Zugriff: 17.03.2013].
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MusikerInnen der europiischen Staatsopern. Faktum ist jedenfalls, dass Kiinstle-
rInnen mit Migrationshintergrund von der Sozialisation in ihrem Gastland ebenso
geprigt sind wie von der Kultur ihres Herkunftslandes. Diese Verschmelzung der
Kulturen fiihrt zwangslédufig zu gesellschaftlichen Verdnderungen, die nicht nur in
Nationalkulturen, sondern grenziiberschreitend in gemeinsamen Werten findet.

Durch die Offnung des Ostens in den westeuropiischen Raum vernahm man
kiinstlerische Aussagen, die sehr viel Aufmerksamkeit und Anerkennung fanden.
Aus deren Perspektive gewinnen viele Arbeiten an Tiefe und Eindringlichkeit —
zum Beispiel die nackt marschierenden Soldaten im Video des polnischen Kiinst-
lers Artur Zmijewski. Ein Paradebeispiel stellt die 90-teilige Arbeit ,,Rot — Pink*
(1973-1981) des in Zagreb lebenden Mladen Stilinovic dar, der mit dem ideologi-
schen Gehalt und jenen politischen und sexuellen Konnotationen arbeitet, welche
den Botschaften dieser beiden Farben zugrunde liegen.

Die Offnung der Grenzen hat fiir viele bulgarische Kiinstler der neuen Ge-
neration auch die Hoffnung beschert, dass sie Anerkennung auferhalb Bulgarien
finden und es dafiir nicht notwendig ist, Mitglied einer Partei zu sein. Bald stellte
sich heraus, dass sie kein Teil der neuen gemeinsamen Werte sind, sondern Exoten
in einem Szenarium, innerhalb der geregelten Normen des minimalen Kulturaus-
tausches, mit geopolitischem Beigeschmack. Die Begriindung fiir die fehlende
,,Kooperation® mit bulgarischen Kiinstlern wurde oft, die fehlende Infrastruktur
im Land selbst, sowie das Scheitern der 6ffentlichen Unterstiitzung genannt. Die-
ser Werdegang der modernen bulgarischen Kunst fiihrte zu spannenden kiinstle-
rischen Aussagen in vielen Werken und zu neuer Selbstfindung der bulgarische
Kiinstler. Die einmalige Sensibilitidt durch den Affekt des Missverstanden-Seins
begriindete eine neue kiinstlerische Reflektion in Hinblick auf die Probleme der
Globalisierung, Umwelt u. s. w. Eines der wichtigsten Prinzipien der Integration,
,,die Mobilitit* wird ersetzt durch den Ideenwandel. Dies fiihrt zu einer neuen
Begrifflichkeit, wie Selbstkolonisierung, einen Begriff des bulgarischen Soziolo-
gen Alexandar Kyosev. Diese Formulierung wurde von dem Begriff der Selbst-
ausbeutung abgeleitet. Dass die zeitgendssische Kunst zu einem modernen Image
beitragen wiirde, hat das Kulturministerium im Bulgarien selbst sehr lang nicht er-
kannt. Die Bediirfnisse der lokalen Kunstszene verfehlen diese Ziele meilenweit.
Braucht die moderne bulgarische Kunst immer noch ein Visum? Leider ja! Sie ist
jetzt materieller Natur und baut eine gro3e Mauer.

Dies betrifft auch die Kiinstler aus Westeuropa. Um diese Mauer zu umge-
hen, haben die Kiinstler in Europa selbst einen Weg gefunden und NGOs gegriin-
det, in denen sie ihre Bediirfnisse formulieren und kommunizieren. Ohne diese
Institutionen als Basis wire es unmoglich Inhalte und Ereignisse in einer Welt
auflerhalb der realen Hierarchien und Kanons der scheiternden kulturpolitischen
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Modelle zu definieren und unbegrenzt international zu kommunizieren.® Dieser
Prozess dauerte in Bulgarien ldnger, da das Kulturministerium die unabhéngigen
Kunstzentren der verschiedenen Sparten in ihren Strukturen zuriickerobert hat.
Der Austausch zwischen den Kiinstlern fand auf europdischer Ebene statt; dies
geschah in einem parallelen Raum durch den Wandel in unabhéngige Integrati-
onsformen. Fiir Bulgarien sind solche Beispiele Artprojectdepot, ICA Sofia, das
Rote Haus, Cee-art, Biotope Installation u.a.

Viele Werke der modernen Kiinstler reflektieren heute lediglich auf den Kon-
text, d.h. ohne Bezug auf Vermarktung. Dies geschieht oft ohne jegliche insti-
tutionelle Unterstiitzung. Nicht nur in Bulgarien, sondern auch in Gesamteuropa
arbeiten Kiinstler bedingungslos an ihren Ideen, aber konnen schwer iiberleben,
ohne miteinander vernetzt zu sein. So verwandeln sie sich in eine ,,geheime Ge-
sellschaft* mit einer eigenen Sprache. Demnach gibt es Projekte wie ,, Talks®, die
von der Organisation ,,bg- art project Depo* ins Leben gerufen wurden. Sie bieten
eine weltweite Plattform fiir aktiv arbeitende Kiinstlerinnen und Kiinstler und ge-
ben ihnen so die Moglichkeit, Ideen iiber Inhalte, Werke und Ausstellungen etc.
auszutauschen.

Das alles erinnert sehr an die Entstehung der ,,Underground culture* im vo-
rigen Jahrhundert. Der Unterschied ist, dass die Aufnahme in eine groBere ,,Fa-
milie* der Kunstvernetzungen stattfindet, aber wie damals als ein wahres Zeichen
der gelebten pluralistischen Demokratie gilt. Die Dynamik all dieser Prozesse des
kunstgerechten Schaffens von bulgarischen Kiinstlerinnen und Kiinstlern in den
letzten Jahren stellt eine Alternative des fehlenden institutionellen Konzepts ,,Quo
vadis, bulgarische Kunst und Kultur?“ dar und schreibt selbst ein neues Kapitel
zur Kunstgeschichte Bulgariens, das man als besonders spannend einstufen darf.

Bulgarien nimmt im Besitztum von vielfiltigen kulturhistorischen Denkmi-
lern eine Fiihrungsrolle in der Welt ein. In den Grenzgebieten zu Bulgarien sowie
im Lande selbst sind die Uberreste aus 7000 Jahren und sieben Zivilisationen, wie
die préhistorische, altgriechische, romische, thrakische, byzantinische, islamische
und bulgarische zu finden. Allein das unbewegliche Kulturerbe umfasst mehr als
40.000 registrierte Denkméler von Weltbedeutung (davon 7 in der Welterbeliste
der UNESCO) nicht zuletzt zédhlt auch der idlteste Goldfund der Welt zur bulgari-
schen Geschichte. In den staatlichen Museen befinden sich mehr als fiinf Millio-
nen bewegliche Kulturdenkmiler. Gerade kleinere Lander wie Bulgarien finden
in der EU durch Zusammenarbeit und Synergien Moglichkeiten vor, kulturelle
Eigenstidndigkeit ohne Qualitdtsverlust zu leben und ihren spezifischen nationa-
len Beitrag zu prisentieren. Die EU bietet sich als Plattform der Einzigartigkei-
ten an, um die kulturelle Vielfalt und deren Unabhingigkeit als eine spezifische

6 Dieter Hasebach, Klein, Armin u.a, Der Kulturinfarkt, Von allem zu viel und iiberall das Glei-
che, Eine Polemik iiber Kulturpolitik, Kulturstaat, Kultursubvention, 2 Auflage, Albrecht Knaus
Verlag, Miinchen, 2012, S. 56.
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Stirke dieser Gemeinschaft aufzuzeigen. Als Ergebnis diverser Ausschiisse und
Arbeitsiibereinkommen sind wohl gemeinsame Schritte in der Kulturpolitik der
EU festgelegt, aber es bleiben dennoch viele Fragen offen: Existiert eine Ver-
einbarung iiber die Art und den Finanzierungsbeitrag fiir die Durchfiihrung einer
einheitlichen Kulturpolitik? Wie wird das Prinzip der Subsidiaritit eingehalten,
um jede einzelne ldnderspezifische Einzigartigkeit zu erhalten? Kann man iiber-
haupt von einheitlichen europiischen Zielen sprechen und welche Themen wer-
den als europdisch klassifiziert und welche als national? (Communication 2007).
Diese Liste kann weiter fortgesetzt werden. Vor allem handelt es sich dabei um
Fragen, wie welche Themen als national wichtig anerkannt werden und auf wel-
che Art und Weise eine Balance zwischen grofen und kleinen Staaten gefunden
werden konnte. Und nicht zuletzt muss man sich fragen, wer in der Kulturpolitik
die Kompetenzen die vereinbarten Richtlinien umzusetzen hat bzw. mit welchen
Hilfsmitteln die Beriicksichtigung der nationalen kulturellen Individualititen ge-
messen werden kann.” Diese Fragen sind allesamt von tiefgreifender Natur und
verlangen nach einer entsprechend dynamischen Diskussion, an der sich auch die
kleinen EU-Staaten wie Bulgarien beteiligen miissen. Das erfordert nicht nur ei-
ne aktive Einbeziehung der EU-Instanzen, sondern auch Bulgarien selbst muss
eine bewusste Fiihrungsrolle durch seine Kulturinstitutionen iibernehmen. Leider
zeigt sich, dass auf beiden Gebieten bislang viele Moglichkeiten versaumt wur-
den — letztlich deshalb, weil und das bulgarische Kulturministerium nicht mehr als
ein Appendix des nationalen Kulturorganismus fungierte. Nicht zuletzt stellt sich
auch die Frage, ob in dieser dynamischen Zeit mit knappen Ressourcen eine Un-
terstiitzung und Erschaffung neuer biirokratischer Strukturen sinnvoll ist oder ob
nicht die Zeit gekommen ist, behibige Kulturministerien abzuschaffen. Stattdes-
sen sollte man ins Auge fassen, von der Politik abgekoppelte Entscheidungsgre-
mien einzurichten, dezentral einzusetzen und auf diese Weise zu demokratisieren.
AuBerdem soll das kulturelle infrastrukturelle Potenzial eines Landes — wie z.B.
Theater- oder Bibliotheksnetzwerke — stidrker erschlossen werden.

Das offizielle Bulgarien zeichnet in einer Schwiche-Stirke-Analyse einen zu-
kunftsweisenden Weg der kulturellen Institutionen im EU-Raum auf. Das Augen-
merk liegt wieder nur auf der Finanzierung, da die Bereiche Kultur und Kunst
als iiberfliissiger Luxus abqualifiziert werden. Dies erscheint zwar in Zeiten wirt-
schaftlicher Krisen auf den ersten Blick durchaus verstindlich, aber auf die Dauer
nicht wirklich zielfithrend, zumal ein derartiger Blickwinkel die kulturelle Iden-
titdt eines Landes aus dem Blickpunkt riickt und auf diese Weise dazu beitrigt,
dessen geistige Fundamente zu unterminieren.

7 Fischer Rod, A Cultural Dimension of the EU’s External Policies — from Policy Statements to

Practice and Potential., Bookmanstudies, Amsterdam 2007.
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1.1 Begriffsbildung von Kultur und Kulturpolitik

Nachdem er Russland nach der Revolution von 1917 verlassen hatte, schrieb der
Maler Wassiliy Kandinsky in seinen Gedanken zur Malerei:

,.Jedes Kunstwerk ist Kind seiner Zeit, oft ist es Mutter unserer Gefiihle. So bringt jede
Kulturperiode eine eigene Kunst zustande, die nicht mehr wiederholt werden kann. Eine
Bestrebung, vergangene Kunstwerke zu beleben, kann héchstens Kunstwerke zu Folge
haben, die einem totgeborenen Kinde gleichen ... “®

Der Begriff Kultur mit seinen vielschichtigen Facetten und Kommunikationsfor-
men findet seine Realisierung in der kulturellen Praxis und in der Kulturpolitik
eines jeden Landes. Die Kulturpolitik hat die Rahmenbedingungen und damit die
Strukturen zu schaffen, um schopferische Arbeiten zu ermoglichen. Edward Said
meint hierzu:

,,Kultur ist immer historisch, und sie ist sozial — bestimmte Menschen an einem bestimm-
ten Ort. Kultur impliziert immer einen Kampf um verschiedene Definitionen, Stile, kon-
kurrierende Weltanschauungen und Interessen.

Tasos Zembylas argumentiert:

,,Mit der ,Dialektik der Aufkldrung‘ (1947) von Theodor W. Adorno und Max Horkhei-
mer bekam der Kulturbegriff eine Neudeutung, die spezifisch ist. Die produzierte Kultur

im 20. Jahrhundert ist nicht die Kultur selbst, sondern ein , Triumph des investierten Ka-
¢ «10

pitals®.

In der aktuellen Debatte um die staatliche Kulturforderung wird immer wieder
argumentiert, der Staat bediirfe der Integrationskraft der Kultur und handle im
eigenen Interesse, wenn er die Autonomie und den Pluralismus der Kultur {for-
dere. In anderen Beitrdgen wird kritisch eingewandt, dass ein iiber die Kunst
hinausreichender Kulturbegriff gerade den Anspruch, die Biirger zur Miindigkeit
zu befdhigen und das daraus gewonnene Erkenntnispotential gesellschaftlich zu
niitzen, letztlich zur Inanspruchnahme der Kunst fiir wirtschaftliche Zwecke fiih-
re. Zur Wiedergewinnung der Autonomie wurden in der letzten Zeit Stimmen
laut, den iiber die Kunst hinausgehenden Kulturbegriff aufzugeben und wieder
eine reine Kunstpolitik zu betreiben, weil sie nur dann ein Feld fiir politisch-
gesellschaftliche Auseinandersetzung sein konne. Der Deutungswandel wird auch
durch die schwierige Finanzsituation der Welt beeinflusst, und auch aus der Per-
spektive des Kulturmanagements kommt Kritik an einem ausgedehnten Kultur-
begriff. Ausgehend von der Gleichung, je weiter ein Kulturbegriff sei, desto un-

8 Vasiliy Kandinsky, Uber das Geistige in der Kunst, Bern 1952, S.21.

®  Edward Said, Kultur, Identitit und Geschichte, zit. nach Educult (Hg.), Kulturelle Bildung fiir
bildungsferne Schichten. Eine Studie im Auftrag des Verbandes Wiener Volksbildung, Wien
2004, S.29.

Tasos Zembylas, Kulturbetriebslehre, Grundlagen einer Inter-Disziplin, Wien 2004, S. 49.
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umgénglicher werde die Finanzierung durch Subventionen, wird ebenfalls Kritik
an einem weiten Kunstbegriff geiibt. Der ausgeweitete, an sozialen Wertvorstel-
lungen orientierte Kulturbegriff der 70er-Jahre, der den Rahmen des biirgerlichen
Kulturbegriffs vollig sprengte und Kunst als Medium der Kommunikation auffass-
te, fiihrte zu einer Ausdehnung der Infrastruktur. Die erweiterte Thematik durch
die Einbeziehung dieser Dimensionen fiihrte jedoch zu keiner Strukturinderung,
sodass die traditionellen Institutionen bestehen blieben und sich die Kosten derart
erhohten, dass diese in Zeiten geringer gewordener 6ffentlicher Mittel nicht mehr
bezahlbar waren. Der gegenwértige Kulturbegriff fiihre, so wird argumentiert, zu
einer Marginalisierung und begiinstige die Tendenz zur politischen und kommer-
ziellen Ausbeutung. Als Ergebnis dieser Rekonstruktion gelte es daher in Zukunft
die wachsende Kluft zwischen den zunehmend sich verschlechternden soziodko-
nomischen Bedingungen der Kunst und dem Problemldsungspotential eines weit
gefassten Kulturbegriffs zu schliefen. Es sei daher ein Begriff von Kultur zu for-
mulieren, der den gegenwiirtig herrschenden Okonomismus ablost, daher histori-
sche, soziologische, dsthetische und auch politische Komponenten aufweist und
zu einem theoretischen und politischen Paradigmenwechsel fiihrt. Was die Instru-
mentalisierung des Kulturbegriffs betrifft, zeigt sich jedoch, dass die verschie-
denen Begriffe erhalten bleiben und der ,.enge* unter Hinweis auf den ,,weiten*
gerechtfertigt wird. Es zeigt sich, dass ein weiter Kulturbegriff weitgehend un-
bestimmt bleibt und unversehens doch wieder nur die Kultur im engeren Sinne
meint. Eine Tendenz in der aktuellen Entwicklung des Kulturbegriffs lédsst sich
als Verbindung eines sozialwissenschaftlichen Verstindnisses mit semiotischen
Ansitzen definieren. Die laut Umberto Eco als Kulturtheorie aufzufassende Se-
miotik, die entweder den Zeichen des Alltags und deren politischen Implikationen
nachgeht oder aber — wie die Kultursemiotik des Moskauer Kreises von Jurij Lot-
man — Kultur als ein sekundires, modellierendes System der Wirklichkeit erklart,
setzt an die Stelle der Strukturen eine Theorie der Kultur als Zeichensystem.Mit
dem Poststrukturalismus verinderte sich jedoch auch das Zeichenkonzept: Signi-
fikation ist nun ein Moment fliichtiger Stabilitidt, und stindig ergeben sich neue
Bedeutungsmoglichkeiten. Es kann also nicht mehr um das Erkennen einer zu-
grundeliegenden Grammatik gehen, sondern es muss der Prozess der Produktion
von Bedeutungen analysiert werden. Clifford Geertz machte zweierlei Vorschlige
zum Begriff Kultur und Menschenbild: ,,Erstens, dass man Kultur besser nicht als
einen Komplex von Verhaltensmustern, Sitten, Brauchen, Traditionen, Biindeln,
Gewohnheiten ansieht, wie es bislang der Fall war, sondern als eine Menge von
Kontrollmechanismen — Pldnen, Rezepten, Regeln, Anweisungen (was Informati-
ker ein ,,Programm‘ nennen) — zur Regelung von Verhalten. Der zweite Gedanke
lautet, dass gerade der Mensch dasjenige Tier ist, das zur Ordnung seines Ver-
haltens am meisten auf solch extragenetische, duflerliche Kontrollmechanismen
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oder kulturelle Programme angewiesen ist."" Als kulturell gilt deshalb das gesam-
te Handeln des Menschen, also auch das zweckdienliche und blof3 duflere Tun, das
ebenfalls in der Welt der symbolischen Bedeutungen eingeschlossen ist, in der der
Mensch lebt. Der Mensch gilt nicht nur als Schopfer und Geschopf sozialer Ein-
richtungen und Regelungen, sondern auch in gleicher Weise als Produzent und
Produkt geistiger und sittlicher Bedeutungen, mit denen er die sozialen Einrich-
tungen und Regeln sogar zu durchbrechen und zu veréndern pflegt.

,.Der Marxismus schlug den Klassenbegriff und das Konzept des Klassenkampfes vor, um
kulturelle Formationen zu erkldren. Der Strukturalismus und der Poststrukturalismus or-
teten hingegen als Trédger der Kultur eine omniprisente und alles durchdringende ,symbo-
lische Ordnung‘ bzw. ein anonymes Personalpronomen ,es‘. Die Systemtheorie wiederum
spricht von der generativen Eigendynamik sozialer Systeme, die autopoietisch, d.h. ohne
eine externe Kraft und ohne einen Triger die Kultur hervorbringt. In allen diesen Model-
len ist die Vorstellung von einem Triger in Gestalt eines Individuums also unwiderruflich
verschwunden.*!?

Kultur verwirklicht sich in der Gesellschaft, weil der Mensch ein Kulturwesen
ist. So miissen soziale Beziehungen auch immer Kultur werden, also fiir das indi-
viduelle und soziale Handeln Bedeutungen entwickeln. Kultur steht dann fiir die
charakteristischen Bedeutungsmuster der Gesamtgesellschaft, fiir die Summe der
»geglaubten Wirklichkeiten®, fiir ihre Gesamtkultur in der Selbstverstindlichkeit
sozialer Uberlieferung. Damit ist aber nicht nur der jeweilige Ideengehalt gemeint,
sondern auch die sozialen Formen ihrer kultischen und rituellen Bewahrung und
ihrer institutionellen Verankerung, sowie der ganze Bereich ihrer dsthetischen Ma-
terialisierung. Kultur verteilt sich in jeder Gesellschaft — innerhalb unterschiedli-
cher sozialer Gruppen und in unterschiedlichen Formen. Reprisentative Kultur,
Volkskultur, Hochkultur und Alltagskultur sind nur ein Ausdruck dieses Sachver-
halts. Die Verteilung von Kultur in einer gegebenen Gesellschaft zu erfassen und
zu beschreiben ist immer eine empirische Aufgabe. Kultur ist dynamisch, sie ist
kein Objekt, sondern eine Relation und deshalb dauernd in Bewegung.
Charles Landry meint dazu betreffend Bulgarien:

,.Der erste Schritt einer Politik, unserer Meinung nach, wird mit dem Anfang der poli-
tischen Debatte gemacht, die ihrerseits zur Definieren weitere(r) Ziele im Rahmen des
Moglichen fiihrt, gefolgt von Ableitung der Strategie, die die Grenzen des Handelns im
konkreten Kontext festlegt, und das seinerseits die Prioritidten deutlich abzeichnet, die

' Clifford Geertz, Kulturbegriff und Menschenbild, in: Habermas, Rebekka/Minkmar, Nils (Hg.),
Das Schwein des Hauptlings. Sechs Aufsitze zur historischen Anthropologie, Berlin 1992, S
70.

12 Tasos Zembylas, Kulturbetriebslehre, Grundlagen einer Interdisziplin, Wien 2004, S. 45-46.
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durch Strukturen. Methoden, Prozeduren zustande kommen. Die Ergebnisse dieses Pro-
zesses werden abgerechnet, eingeschétzt und wenn notig korrigiert.«!?

1.2 Studien zur Kulturpolitik in Bulgarien

Bulgarien hat im Transformationsprozess grof3e Fortschritte gemacht und ist seit
2007 Mitglied der Europdischen Union." Es fehlt jedoch immer noch an Trans-
parenz in der Verwaltung der Kulturinstitutionen und deren Finanzierung, was
eine Herausforderung im Kontext der gesamten Kulturpolitik der EU darstellt. Es
gibt insgesamt nur vier Studien, die eine Analyse des Zustandes der bulgarischen
Kulturpolitik liefern. Zwei davon stammen aus der Zeit vor 1995, die dritte aus
dem Jahr 2001 und die vierte aus dem Jahr 2009." Die gesamte Periode von 1995
bis 2008 bleibt fiir denjenigen, der sich iiber die bulgarische Kulturpolitik infor-
mieren mochte und mit den Prozessen innerhalb des Landes nicht vertraut ist,
vollig unzuginglich.'® Dabei sind einige Abldufe zwar im Einzelnen ausfiihrlich
dokumentiert, doch eine groBere Zusammenfassung nationaler Kulturentwicklun-
gen — auch hinsichtlich politischer Verdnderungen von Entscheidungstrigern —
fehlt. Die mangelnde Information stellt sich als Behinderung fiir die Ziele dar,
welche die EU verfolgt: sie erschwert die Entwicklung von Konzepten fiir eine
Zusammenarbeit.

Mit dem Forschungsvorhaben sollen wesentlicher bzw. entscheidender kul-
turpolitische Vorginge innerhalb Bulgariens erschlossen, die Budgetierung vor-
handener kultureller Einrichtungen beleuchtet und die Entwicklung im Land dar-
gestellt werden. Eines der mafigeblichen Ziele dieser Studie ist es, die rasante
Entwicklung der elektronischen Medien in den letzten Jahren (1995 gab es 3
TV-Sender — 2008 sind es bereits mehr als 120) zu veranschaulichen, sowie die
Entwicklung des ehemals zentralisierten Theaterbetriebes nach der Theaterreform
und die Veridnderungen in den Sparten Kino und Literatur zu analysieren.

Diese Studie soll ein Beitrag zum kulturpolitischen Diskurs sowohl im All-
gemeinen als auch im Land selbst sein. Sie begreift sich als Ausgangspunkt fiir
eine Evaluierung und Analyse, mittels derer Bulgariens seine Position innerhalb
der Européischen Union definiert.

Die kulturpolitische Entwicklung Bulgariens kann nicht isoliert betrachtet,
sondern muss im Kontext mit den politischen Transformationen und wirtschaftli-
chen Kataklysmen gesehen werden. Es stellt sich die Frage, in welcher Weise die

Charles Landri, Kulturnata politika v Balgaria (=Doklad na evropeyski eksperten ekip- Vraza),
Sofia 1997, S. 20.

14 BU-Beitritt am 1.1.2007

15 Lazar Koprinarov, Bulgarian Cultural Policy 19901995 [Bulgarische Kulturpolitik 1990-1995]
(= Institute of Culturology), Sofia 1996.

Dimitrov Georgi (2009), Kultur im Transformationsprozess Osteuropas. Zum Wandel kulturel-
ler Institutionen am Beispiel Bulgariens nach 1989, Miinchen 2009.
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Kultur bei einer Hyperinflation von 330% (1995) tiberhaupt iiberleben konnte."’
Diese Studie ist sowohl als eine Erhebung der Kulturgeschichte Bulgariens von
der Wende bis heute sowie als Versuch eines Vorausblickes zu verstehen, wel-
che Moglichkeiten der Gestaltung sich in Zukunft ergeben konnten. Dabei stellt
sich auch die Frage nach der gesellschaftlichen Verantwortung. Nach dem Ende
des kommunistischen Regimes setzte langsam der Prozess der Dezentralisation
der Kultur ein. Die neue Verfassung Bulgariens von 1991 schafft die gesetzliche
Grundlage fiir eine pluralistische Demokratie und deren Ziele und bezieht sich
die Kultur betreffend auf die Pflicht des Staates: Paragraph 23 bezieht sich auf die
Pflicht des Staates und ist folgendermal3en definiert: Paragraph 23 bezieht sich auf
die Pflicht des Staates und ist folgendermaBen definiert:

,.Der Staat schafft die Bedingungen fiir die freie Entwicklung der Wissenschaft, der Bil-
dung und der Kunst und unterstiitzt sie. Er sorgt auch fiir die Beibehaltung des national
historischen Kulturerbes.*

Paragraph 39, Absatz 1:

,.Jeder hat das Recht frei seine Meinung zu duflern, in einer schriftlichen oder miindlichen
Form, durch Klang, Bild oder auf eine andere Art und Weise.* Paragraph 40, Absatz 1
lautet:

,,.Die Druckmedien und andere Mittel fiir Masseninformation sind frei und unterliegen
nicht der Zensur.*“'®

Bulgarien sollte nun ein Grundproblem 16sen: den Ubergang von der zentralisier-
ten Planwirtschaft zur freien Marktwirtschaft, die Befreiung von einer ideologisch
dominierten Fithrung, Dezentralisation der Kulturinstitutionen und der Entwurf
eines Konzepts zur planméBigen Finanzierung auf Grund einer jeweils zu tref-
fenden Vereinbarung mit dem Kulturschaffenden. Das bis dahin angewandte Mo-
dell der Budgetierung wurde eindeutig als ungeeignet betrachtet, weil die schon
existierenden und gut funktionierenden Strukturen entweder vernichtet oder de-
professionalisiert waren.Gleichzeitig soll die Einhaltung des Grundgesetzes durch
kulturell gebildete Biirger und Biirgerinnen des Landes gewihrleistet werden.

In Krisenzeiten wird jedoch die Kultur vernachléssigt — die Stabilisierung der
Wirtschaft hat dann Vorrang vor Reformen im Kulturbereich. Dies fiihrte auch

17" Bulgarische National-Bank, Statistik, Die Inflation in Bulgarien. Verhiltnis Dollar zu Leva von
1995 bis 2006.

Konstitutziia na Republika Balgaria [Verfassung der Republik Bulgarien],Darzhawen Vest-
nik,(SZ=Gesetzblatt = Amtsblatt;, Iwp:xasen Bectrk), Zahl. 56 von 12.07.1991 (eigene
Ubersetzung) verdffentlicht SZ, Zahl. 56 13.07.1991., in Kraft von dem 13.07.1991, gein-
dert., Zahl. 85 von dem 26.09.2003, gedndert. SZ. 18 von dem 25.02.2005 Zahl. 27 von dem
31.03.2006, Zahl.78 von dem 26.09.2006 — Reschenie No. 7 na Konstituzionnia sad ot 2006,
Zahl. 12 von dem 6.02.2007 [Bescheid No. 7 des Verfassungsgerichts]; http://www.parliament
.bg/bg/const [Stand: 6.06.2008]. Vgl: Verfassung der Republik Bulgarien, Online im Internet:
http://www.verfassungen.eu/bg/verf91.htm, [Stand 05.11.2010, Zugriff 21.02.2012].
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in Bulgarien zu betriachtlichen Verlusten, wobei sich die wirtschaftliche Situation
seit 2000 wesentlich verbessert hat. Eine konkrete Schilderung der Kulturpolitik
in einem Land sind die Ausgaben fiir Kultur per capita.

In diesem Zusammenhang kommt man auch um die Frage nicht herum, wie
sich der Staat gegeniiber seinen Kulturschaffenden und Kiinstlern verhélt bzw.
welcher Strategie er sich dabei bedient und welche behordlichen Malnahmen und
gesetzlichen Grundlagen geschaffen werden, um Kultur zu erméglichen. Fiir die
weitere Entwicklung im Kontext des europdischen Kulturdialoges ist diese Fra-
gestellung von grofler Bedeutung. Es gibt die weit verbreitet die Meinung, dass
auch in einer freien Marktwirtschaft sich die Kulturtitigkeit ausschlieBlich auf den
Markt bezieht. Der Zustand der gesamten Wirtschaft soll die Hohe der Subventio-
nen bestimmen, die der Staat fiir die Erhaltung und die weitere Entwicklung der
Kulturinstitutionen leisten kann. Ein anderer Aspekt ist der Konsum von Kultur
sowie die Moglichkeit, die Rezipienten zu bezahlen, Kultur sozusagen zu ,.konsu-
mieren®. Das Angebot an konkurrierender Kunst wird somit vom Staat gesetzlich
garantiert. Dafiir sind folgende Faktoren maf3gebend:
— freier Subventionsmarkt
— Projektforderung
— Sponsoring (Steuerentlastungen fiir Firmen u. Private, die Kultur unterstiitzen)
Paragraph 23 bezieht sich auf die Pflicht des Staates und ist folgendermalien defi-
niert:
— entsprechende Gesetzesgrundlagen, die diesen Markt regulieren
Der Kulturbereich sowie der Kulturbetrieb als einzelne Aktionsfelder betrachtet,
sind aus der Sicht der Kulturbetriebslehre eigenstindige Felder in der Gesell-
schaft, mit eigener Logik, Begriindung und Dynamik. So diirfen aus der Sicht der
Kulturbetriebslehre der Kulturbetrieb und die Kulturtitigkeit nicht als eine Rest-
groB3e der Nation gesehen werden. Natiirlich sind die Moglichkeiten der Finanzie-
rung im Kulturbereich unmittelbar mit der Dynamik der Wirtschaft (Stagnation-
Wachstum) verbunden sind, aber im Grundsatzdiskurs legitimiert sich dieser nicht
»aus der Zustand der gesamten Wirtschaft. Wenn die Beziehung zur Kultur un-
trennbar mit der Zustand der Wirtschaft verstanden wird, wiirde dies in Phasen
der Stagnation — dies war in Bulgarien der Fall — zu erheblichen Verlusten der
Kulturnetzwerke fiihren.

So gesehen beruht auch folgende Analyse auf Richtigkeit:

,-Als unabdingbarer Vermittlungsprozess wird Kultur in eine Logik des Defizits verwi-
ckelt. Kultur ist das Medium der Information, eine Art Erginzung, die im menschlichen
Leben Ersatz schafft fiir unzureichende genetische Kodierung, fiir unzureichende Instinkt-
vernetzung, fiir unzureichende Sinneswahrnehmungen, fiir die Wirklichkeit und fiir vie-
les andere mehr. Man suche sich selbst das Passende heraus; Kultur ist das Medium, die
Handlungs- und Gestaltungsmoglichkeit, durch die sich das Chaos und Realitit in eine
geordnete (sprich: handhabbare) Welt, in eine sinnvolle menschliche Realitéit verwandeln
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lasst. In diesem Sinne ist Kultur nicht nur deskriptiv, sondern in ein Projekt fiir (zukiinfti-
ge) Handlungen eingebettet.“"”

Kultur definiert sich laut UNESCO auch als ,,die Gesamtheit der Formen mensch-
lichen Zusammenlebens.**

Unter dem Gesichtspunkt der oben angefiihrten Definition von Kultur in der
Arbeit soll der Begriff nicht in einem anthropologischen Sinn verstanden wer-
den, wonach das gesamte Leben der Bevolkerung von Bulgarien geschildert wird,
sondern es sollen vielmehr Musik, Tanz, Theater, Folklore, Literatur, Malerei, Bil-
dende Kunst, Kino usw. fiir sich selbst stehen.!

1.3 Wissenschaftliche Fragestellung und Methodik

Die untersuchten Bereiche in dieser Arbeit, die ausgewihlt wurden, haben das

Ziel, einerseits die qualitative und andererseits die okonomische Seite aufzuzei-

gen, um so beider Effektivitit darzustellen.

Die Fragestellung der vorliegenden Arbeit lautet:

— Stimmen die Ziele der Politik und der Kulturinstitutionen mit den Ergebnissen
iiberein?

— Wenn die Privatwirtschaft nach maximalen Gewinne strebt, warum herrscht in
staatlichen Kulturbetrieben in Bulgarien oft ein anderes Verstdndnis?

— Was ist der Maf3stab der Produktivitit in einem Kulturbetrieb?

— Es liegt keine umfassende Studie iiber Bulgarische Kulturpolitik in der Periode
von 1995 bis 2008 vor.

— Das Nationale Statistische Institut beginnt erst im Jahr 2000 das Geschehen im
Kultursektor Bulgariens methodologisch wieder neu zu dokumentieren.

— Die Kulturprogramme der Politischen Parteien liegen vor, sind der Offentlich-
keit aber nicht bekannt.

— Im Land selbst gibt es keinen breiten Konsens betreffend die Kulturgesetzge-
bung.

— Bereits vom Parlament gefasste Gesetze finden bis heute keine Anwendung.

— Kein einziger Kulturminister von 1988 bis zum Jahr 2006 schrieb jemals einen
Bericht iiber seine Titigkeit, der 6ffentlich hétte préasentiert und diskutiert wer-
den konnen.

Lawrence Grossberg, Der Sieg der Kultur. Teil 1: Gegen die Logik der Vermittlung, in: Winter,
Rainer (Hg.), Die Perspektiven der Cultural Studies. Der Lawrence — Grossberg-Reader, Koln
2007, S. 87.

20 UNESCO (Hg.), Our Creative Diversity.Report of the World Commission on Culture and Deve-
lopment [Unsere creative Diversitit. Bericht der Weltkommission fiir Kultur und Entwicklung],
Frankreich 1995, S.24.

21 Franz-Otto Hoffecker, Zur Definition des Kulturbudgets in Osterreich nach LIKUS, in: Hofe-

cker, Franz-Otto/Tschmuck, Peter: Kulturpolitik, Kulturforschung und Kulturstatistik. Zur Ab-

kldrung einer spanungsreichen Textur. Innsbruck 2003.
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— Es gibt kein nationales Kulturprogramm bis zum Jahr 2006. Im Budget 2008
des Kulturministeriums sind ausschlieBlich Zuschiisse fiir die Gebédudeerhal-
tung vorgesehen.

— Die Programme der politischen Parteien in der gesamten Periode von 1995 bis
2012 betreffen nicht mehr als 15 Punkte, fiir deren Realisierung allerdings kei-
nerlei Konzepte vorliegen.

— Die Priorititen des Kulturministeriums sind in der Offentlichkeit nicht klar de-
finiert.

— Es existiert keine Datenbank fiir Pressepublikationen betreffend die kulturpoli-
tische Debatte.

— Es gibt keine Publizierung und Untersuchung der Budgets fiir Kultur der Ge-
meinden und deren Aktivititen im Kulturbereich in der untersuchten Periode
von 1995 bis 2012.

Die in der Arbeit erwihnten fiinf Gemeinden sind mit keinerlei Hintergedanken

gewdhlt worden.Sofia und Varna sind die grofiten Stiddte des Landes, die drei iib-

rigen Gemeinden hingegen sollen als herausgegriffene Beispiele fiir die Kultur-
politik Bulgariens dienen.

Quellen dieser Arbeit sind zunéchst die derzeitigen rechtlichen Bestimmun-
gen und Geschiftsordnungen. Es erweist sich als sehr schwierig, fiir Informatio-
nen auf diese Quellen zuriickzugreifen, da die Zeitspanne zu grof ist, um ein ein-
heitliches Bild zu erzielen und wiederzugeben. Zu den Quellen zihlen die Berich-
te des Nationalen Statistischen Instituts, des zustdndigen Ministeriums fiir Kultur
und Jahresberichte des Finanzministeriums.

An dritter Stelle stehen die Veroffentlichungen des Parlaments, einige parla-
mentarische Anfragen und Antworten, die Bilanzen einiger Kulturinstitutionen,
Priifberichte des Rechnungshofes usw., Presseberichte. Ein grundsitzliches Pro-
blem dieser Untersuchung liegt in den bislang fehlenden Betrachtungen sowie in
den kritischen Reflexionen begriindet, die von den Politikern des Landes nicht
geniigend im Betracht gezogen wurden. Problematisch ist weiters, dass es kein
Archiv fiir die Sammlung von Artikeln gibt, die nur die Kulturpolitik betreffen.

Zu erwihnen ist weiters, dass das Institut fiir Kulturforschung auf Grund
von Geldmangel in der Zwischenzeit geschlossen wurde. Vor diesem Hintergrund
widmet sich die Methodik der Analyse des Zahlenmaterials der Datentriangula-
tion einer Kombination von Daten aus verschiedenen Quellen oder solchen, die
zu unterschiedlichen Zeitpunkten, beziehungsweise an unterschiedlichen Orten,
oder durch verschiedene Personen erhoben wurden. Durch die Heranziehung die-
ser unterschiedlichen Datenquellen kdnnten nicht nur etwaige Liicken minimiert,
sondern gegebenenfalls auch Fehler vermieden werden. Oft erscheinen die Ge-
gebenheiten so selbstverstidndlich, dass man sie gar nicht hinterfragt. Nach einer
solchen Hinterfragung stot man auf paradoxe Dinge, nicht weiter erstaunlich in
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einem bisher noch so unerforschten Bereich, wie es die bulgarische Kulturpolitik
in diesen Jahren ist.

Die Arbeit stellt sich auch die Aufgabe, die Informationen darzustellen, die
ich den Jahren 1995 bis 2012 gesammelt habe (soweit sie fiir mich zugénglich
waren), um deren Verlust in der Zukunft zu vermeiden. Sie ist somit durchaus
auch als kulturgeschichtliche Erhebung aufzufassen.

Abgeleitet davon und bezogen auf die Bearbeitung und Interpretation der Da-
ten wird in der vorliegenden Arbeit die hermeneutische Methode angewandt.

Die Kulturpolitik im Land nach der Wende hat mehrere Transformationen
erlebt. Eine der wichtigsten davon ist, dass sich am Anfang eine Uberzeugung
entwickelte, dass jene Elemente, die nicht auf Grund der neuen Marktsituation
bestehen konnen, keinen wichtigen gesellschaftlich relevanten Beitrag haben. So
verschaffte sich die Kultur eine eigene Uberlebensstrategie, die eine eigene Di-
mension und Bedeutung gewann, welche iiber die einzelne in der sozialen und
staatlichen Gruppierung hinausging. Das Hauptproblem war und ist, dass die
gesellschaftlich-politische Komponente der Kultur bis Dato unerkannt geblieben
ist. Das macht auch die Analyse fiir die Kulturpolitik in Bulgarien fiir die Jahre
1995 bis 1999 besonders schwierig und spannend, weil diese Jahre durch die gros-
se Wirtschaft und politischen Krisen im Land gezeichnet sind und die publizier-
ten Dokumentationen betreffend das kulturelle Leben im Land sehr mangelhaft
erscheinen.

Trotz der oft gestellten Frage iiber die Stellung der Kultur im Land wurde kei-
ne Antwort gegeben, wodurch der drohende Verfall nicht erkannt und verhindert
werden konnte. So wurde auch sichtbar, wie wichtig eine nach vorn gerichtete
Kulturpolitik ist, um die Frage nach Identitit, Zusammenwachsen und Umgang
von Menschen miteinander zu beantworten.

1.4 Die Kulturstatistik in Bulgarien: Probleme und Perspektiven

Es gibt in Bulgarien keine zentrale Anlaufstelle fiir die Kulturstatistik und auch
kein Forschungsinstitut, das sich dieser Problematik annehmen wiirde. Nach der
SchlieBung des Instituts fiir Kulturwissenschaft verzeichnete man lediglich eine
einzige relevante Herausgabe zu diesem Thema, ndmlich das Buch ,,Kulturpoli-
tik in Bulgarien 1990 bis 1995 von L. Koprinarov und seinem Team. (1996).
Somit sind die Liicken, die in der Kulturlandschaft unerforscht geblieben sind,
ziemlich groB3. Seit einigen Jahren publiziert allerdings das ,,Observatorium zur
Beobachtung der Kultur* laufend Analysen, die auch durch die Forschungsar-
beiten der Stiftung ,,Offene Gesellschaft der Offentlichkeit zugénglich gemacht
werden. Eine andere Quelle fiir die Kulturstatistik fiir Bulgarien ist das ,,Kompen-
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dium von Kulturpolitik und Trends in Europa“.*?Das Ministerium fiir Kultur sah
keine Notwendigkeit darin, einen Schlussbericht fiir seine Téatigkeit bis Juni 2009
zu verdffentlichen. Das Nationalstatistische Institut bietet Informationen iiber die
Kulturinstitute und Publikationen, aber keine Analyse derer Probleme und even-
tuelle Ausblicke.

Die Hauptquellen der Datenangaben sind die jeweiligen Erhebungseinrichtungen der
Kultur-Institutionen. Die Daten werden vom ,,Nationalen Statistik-Institut™ (=Statisti-
sches Zentralamt) {iber die regionalen Statistik-Biiros gesammelt. Daten zu regelmifig
und unregelmifig erscheinenden Zeitschriften werden von der Nationalbibliothek ,,HI.
Kyrill und Method* erfasst.®

Eine andere Problematik sind die Besucherzahlen. In Bezug auf das Nationale
Historische Museum liest man im Bericht des Rechnungshofs von 2007:

,.Es sind keine Belege iiber die Anzahl der Tickets mit iiberhdhten Preisen vorhanden.‘?*

An sich bedeutet dies, dass die Preisaktualisierungen nicht an das Nationale Statis-
tische Zentralamt weitergeleitet wurden. Somit sind die Angaben iiber jene Ein-
nahmen nicht vollstindig, die statistisch fiir die Museen erhoben wurden. Und
wenn man heute weif3, dass der Staat iiber all die Jahre nach der Wende keinerlei
Kontrolle iiber den Nationalen Kultur-Palast (NDK) ausiibte (und dieser somit ei-
ne eigenstindige Struktur darstellte, die wie ein Einzelunternehmen agierte), dann
wird einem bewusst, dass all diese Zahlenangaben (z.B. in der Sparte Tanz, Thea-
ter usw.), die in den einzelnen Berichten kolportiert wurden, schon angesichts
ihrer GroBe und der Reichhaltigkeit des Spielplans als duflerst fraglich bezeich-
net werden miissen. Dies ist wohl als Folge der fritheren Zensur vor 1989 und
der nachfolgenden langsam fortschreitenden Dezentralisierung anzusehen. Die
untersuchte Periode von 1995 bis 2012 présentiert einen kulturellen Wildwuchs
mit vielen veralteten Zweigen. Durch das ,,Mathematische Verfahren* werden die

22 Council of Europe/ERICarts, Compendium of Cultural Policies and Trends in Europe, Onli-

ne: http://www.culturalpolicies.net/web/index.php, 18.02.2012. Open Society Institute, (=Soros
Foundation), http://www.osf.bg/?cy=99; Sofia 27.11.2011. Observatory of Cultural Economics
[Observatorium fiir kulturelle Wirtschaft], http://www.culturaleconomics.bg/; Sofia 27.11.2011.
Natsionalen statisticheski institut [Nationales Statistik-Institut], (Hg), Statisticheski godishnik
na Narodna Republika Balgaria [Statistik-Jahrbuch 2005], Sofia 2006, S. 445.

Smetna Palata [Rechnungshof], doklad za rezultatite ot izvarshenija odit na finansovoto uprav-
lenie na bjudzheta na nazionalnija istoricheski muzei, [Bericht iiber die Ergebnisse der Priifung
der finanziellen Verwaltung des Budgets des National-Historischen Museums] 01.01.2007-
31.12.2007, Bericht-Nr. 0700000208, Nr.286, Sofia 06.11.2008, S.1-2. Siehe auch: Institut
za pazarna ikonomika [Institur fiir Marktwirtschaft] (Hg.) Uspechite i provalite na balgarski-
te pravitelstva 1998-2007. Pregled na oditnite dokladi na Smetnata Palata [Die Erfolge und
Misserfolge der bulgarischen Regierungen 1997-2007. Durchsicht der Wirtschaftsberichte des
Rechnungshofes]Trust for Civil Society in Central and Eastern Europa [Vermogensverwaltung
fiir Zivilgesellschaften in Mittel- und Osteuropa], Sofia 2008, Online: http://ime.bg/uploads/b
205d6_FullReport.pdf, 19.02.2012.
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Daten vom Nationalen Statistischen Zentralamt hochgerechnet. Wenn man aber
die Budgets der untersuchten Gemeinden betrachtet, so findet man verschiedenste
Definitionen in den Kulturposten, weshalb sie auch unterschiedlich kategorisiert
und vom Statistischen Zentralamt erfasst wurden:

,Seit 2002 werden nicht einmal Statistiken des Nationalen Statistischen Zentralamts in
vollem Umfang fiir die Bibliotheken gesammelt, als Folge einer Entscheidung der Fiih-
rung des Instituts fiir die Statistik und der Sorglosigkeit des Ministeriums fiir Kultur.**

Von den visuellen Kiinsten registriert das Land nur die Filmproduktion:

Die Entwicklung der angewandten Kunst wurde von der nationalen Statistik nicht tiber-
wacht, dariiber hinaus gestaltete sich die staatliche Finanzierung duflerst schwierig. Diese
wird jedoch benétigt, um sicherzustellen, dass sie trotz geringer Wettbewerbsfihigkeit auf
dem Kunstmarkt iiberleben und ihr hohes Potenzial entfalten konnen.?

Die Kulturbudgets in Bulgarien sind von Gemeinde zu Gemeinde unterschiedlich.
Es ist demnach die Aufgabe der Kulturpolitiker, diese variierenden Pauschalgro-
Ben zu hinterfragen. In der Hauptstadt Sofia werden beispielsweise die Kosten
fiir den Zoologischen Garten in die Kulturausgaben miteinbezogen, ebenso die
Reparatur des Palasts ,,Vrana“?’

Dass dieses Phidnomen derzeit mehrere Staaten beschiftigt, zeigt das folgende
Zitat Franz-Otto Hofeckers, in dem er iiber Osterreich spricht:

,Der Appell zur Bereitstellung zuverldssiger Daten im Bereich Kultur kommt von ver-
schiedenen Seiten in jiingster Zeit immer héufiger von einem sich zunehmend stirker
profilierenden kulturwissenschaftlichen Diskurs zur Kulturpolitik.“**

Bulgarien hat im Transformationsprozess grof3e Fortschritte gemacht und ist seit
2007 Mitglied der Européischen Union.”

2 Sayuz na bibliotechnite i informacionnite rabotnitsi, [Verband der Mitarbeiter des Bibliotheks-

und Informationswesens], Za neobchodimostta ot neotloSni merki za reshavane na osnovnite

problemi na bibliotekite v Balgaria [Uber die Notwendigleit der Losung der Probleme der Bi-

bliotheken in Bulgarien], 21.04.2004, online: http://www.lib.bg/za_neob.htm, 21.02.2012.

Agenzia za ikonomicheski analizi i prognozi [Agentur fiir wirtschaftliche Analysen und Progno-

sen] (Hg), Natsionalen plan za razvitie na Republika Balgaria za perioda 2007-2013 [Nationaler

Entwicklungsplan der Republik Bulgarien fiir die Periode 2009-2013], Sofia 2005, S. 112.

27 Budget Gemeinde Sofia, 1999

28 Franz-Otto Hofecker, Einleitung. Quo vadis Kulturstatistik? Einige Anmerkungen zum Verhilt-
nis von Kulturstatistik, Kulturwissenschaft und Kulturpolitik; Einleitung, in: Hofecker, Franz-
Otto/Tschmuck Peter (Hg.), Kulturpolitk, Kulturforschung und Kulturstatistik: Zur Abkldrung
einer spannungsreichen Textur, Innsbruck 2003, S. 10.

2 EU-Beitritt am 01.01.2007
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1.5 Ausgewihlte Indikatoren der Entwicklung seit 1989

Bulgarien hatte im Jahr 1989 noch 8,9 Millionen, im Jahr jedoch 2012 nur noch
7,6 Millionen Einwohner. Die Bevélkerungsdichte lag bei 70 Einwohnern/km?.
Die Bevolkerung nahm mit den Jahren immer schneller ab. Die Lebenserwartung
lag laut der Weltgesundheitsorganisation WHO fiir Ménner bei 69 und fiir Frauen
bei 76 Jahren.

Tabelle 1: ,,Ausgewdihlite Indikatoren der Entwicklung, 1995-2008 “%°

Indikatoren 1995 1997 1999 2001 2003 2005 2008
Bevolkerung, Mio. 8.4 8,3 8,2 7,9 7,8 7,7 7.4
Alter 0-14 1,7 1,7 1,6 1,5 1.4 1,3 1,0
Alter 15-64 6,6 6,7 6,78 6,8 6,8 6,9 5,3
Alter 65+ 1,5 1,5 1,6 1,6 1,6 1,6 2,5
Bevolkerung, weiblich 5,1 5,1 5,1 5,1 5,1 5.1

Bevolkerungsdichte (Men- 7593 7513 7419 7120 70.71 70.00
schen pro km?

Geburtsrate (pro 1000 8.60 7.70 8.90 8.60 8.60 9.00
Menschen)

Sterbensrate (pro 1000 13.60 14.60 13.60 14.20 14.30 14.20
Menschen)

Bevolkerungswachstum -0.43 -0.53 -0.60 -1.88 -0.59 -0.30

(annual %)

Stadtbevolkerung 6,7 6,8 6,8 6,9 6,9 7,0 5,4
Landbevolkerung 3,2 3,1 3,1 3,0 3,0 3,0 2,2

2008 betrug die Arbeitslosenquote 5,9% und der Durchschnittslohn 538 Le-
va. Die von der Regierung garantierte Schuldverschreibung erreichte eine Hohe
von 10,9 Milliarden Leva oder 16,5% des BIP und die die Bruttoauslandsver-
schuldung lag bei 36,4 Millliarden Leva oder 107,1% des BIP. Die internationa-
len Reserven der Bulgarischen Nationalbank (einschlieBlich der Abdeckung des
Currency-Boardes und die obligatorischen Reserven der Handelsbanken) lag tiber
28 Milliarden Leva. Im Jahr 2009 lautete die Marktanalyse:

,,.Die Nachfrage nach Dienstleistungen der Banken wuchs indem das Vertrauen in den
Sektor schrittweise zuriickkam und die Einkommen seit 1997 wieder stiegen. Die Ge-
samtvermogen der Kommerzialbanken stiegen 2005 in der Landeswihrung auf 45% an
und wuchsen 2006 schitzungsweise um 23% an. Die Banken haben ihren Kreditver-
leih wieder verstirkt aufgenommen, im Besonderen an Haushalte, und haben ihre Pra-
xis, hohe Einlagen in Ubersee zu halten, zuriickgenommen. Mit einer Regierung, die seit
2003 einen Uberschluss im Budget verzeichnen konnte, wuchs der Geldverleih an den
Privatsektor rasch an. 2006 zéhlten nach diesem Anstieg 66% der Einlagen zu den nicht-
finanziellen.Die bulgarische Wirtschaft ist weiterhin bargeldorientiert, doch der Gebrauch
von Geldkarten steigt kontinuierlich an. Bulgarien ist eine der am schnellsten wachsen-

30 Weltbank, Datenbank der Weltentwicklungsindikatoren, 2009. http://www.euro.who.int/Docum
ent/E90023.pdf. Nationales Statistisches Institut, Sofia 2008.
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den Wirtschaften in Osteuropa bzgl. Vermogen, Darlehen, Einlagen und Profitabilidt. Der
Kreditkartenmarkt in Bulgarien ist bereit, in groen Schritten abzuheben, als er bedeuten-
des Potential fiir Expansion aufweist. Denn nur drei Prozent der Zahlungsaktionen werden
mit Kreditkarte getitigt.*'

Das durchschnittliche versicherungspflichtige Einkommen von Frauen lag bei
85% und von Minnern bei 89%. Die durchschnittliche Rente fiir die Frauen war
um 26-30% niedriger als jene fiir Ménner. Nach einem Bericht der Weltbank be-
trugen die Geldiiberweisungen vom Ausland 2007 fast 2 Milliarden US Dollar
oder 5 % des BIP.* Es handelte sich hierbei nicht um Investitionen, sondern um
Uberweisungen von im Ausland lebender Bulgaren.Im Jahr 2008 erreichte die Fi-
nanzkrise auch Bulgarien. Nach dem Wachstum von 7,1 % im 1. Halbjahr 2008,
der noch von allen Sektoren getragen wurde, sank die Industrieproduktion im No-
vember 2008 um 5 %, die Bauwirtschaft um 14,9%, der Grofhandel um 6,6% und
der Einzelhandel um 1,2%. In den Jahren 2009 und 2010 gab es kein Wachstum
des BIP. Einen wichtigen Impuls lieferten die EU-Forderungen zur Realisierung
von Infrastrukturprojekten im Verkehrs- und Umweltbereich, sowie die Investitio-
nen von Unternehmen in Modernisierung und Personalschulung. Die informelle
Wirtschaft in Bulgarien betrug im Jahr 2009 fiir die verschiedenen Sektoren zwi-
schen 20% und 35% nach einer Studie des Zentrums fiir Erforschung der Demo-
kratie. Es handelt sich hierbei um den sogenannten hidden economy index. Zu
den Hauptkomponenten des Index zdhlen die Hohe der Steuern und der Firmen-
umsatz sowie die ausgezahlten Beitrdge fiir Gesundheits- und Altersversorgung
der Erwerbstitigen. Laut der Studie ist der Anteil der informellen Wirtschaft in
den Sektoren Bau- und Immobilienwesen am grofiten. Der Unwille der Arbeit-
nehmer und Arbeitgeber, die volle Hohe ihres Einkommens besteuern zu lassen,
kam von der groflen Versicherungslast.

Trotz des niedrigen Satzes der Pauschalsteuer gaben die meisten Leute ihr Ein-
kommen aufgrund der hohen Sozialabgaben nicht an. Gerade das Vorhandensein
von minimalen Versicherungssitzen und entsprechend auch von Mindestlohnen
stimulierte die Steuerhinterziehung. Die Geschiftsfithrer der Firmen wissen, dass
der Staat die Angaben von geringem Einkommen als normal akzeptiert, was die
Steuerhinterziehung ebenso erleichtert.

Ein groBer Anteil der Arbeitnehmer erhielt in der Tat um einiges hohere Ge-
hilter. Paradoxerweise hitten hohere Mindestlohne katastrophale Folgen, wie et-
wa eine deutlich hohere Arbeitslosigkeit und eine groBere Schattenwirtschaft.*

31 Bulgaria Banking Sector Analysis [Analyse des bulgarischen Bankwesens], Indikatoren fiir

2008. Online: http://www.rncos.com/Report/IM587.htm, 20.02.2012.

Dimitar Sabev, Sreshtu deflazyta valutnia bord v Balgaria e bessilen [Gegen die Deflation das
Wihrung-Board in Bulgarien ist man machtlos]. Online: http://money.ibox.bg/comment/id_570
998032, 19.02.2012.

Peter Ganev, Minimalnite pragove i sivata ikonomika [Mindestwerte und die informelle
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Die eingefiihrten niedrigeren Steuer- und Sozialversicherungsbeitrige, die ver-
besserte Kontrolle seitens der bulgarischen Regierung und das Wachstum, basier-
ten auf inlédndischen Krediten und direkten ausldndischen Investitionen. Sie fiihr-
ten zu einem Riickgang der informellen Wirtschaft um 30%. Der Einfluss dieser
Mafnahmen auf die Schattenwirtschaft war begrenzt, weil die Malnahmen zu
Strafverfolgungen nicht verstirkt wurden.*
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Abbildung 1: ,, Dynamik der Schattenwirtschaft Grin:  Schattenumsitze,  verborgene

in Bulgarien 2002-2007: Index der Schatten- Umsitze
wirtschaft >

Die Schatteneinnahmen in Bulgarien verwandelten sich zu einer Quelle kor-
rupter Zahlungen fiir alle moglichen Ziele, von Schutzgeldern bis hin zur Einflu$3-
nahme auf die Regierung. Der Kern der Schattenwirtschaft besteht aus Syndikaten
politisch verbundener Unternehmen, die sich durch Verbindungen mit den kom-
munalen und zentralen Behorden gegen die Konkurrenten durchsetzen wollten.
Solche Unternehmen benutzten ihre Profite aus den politisch geschiitzten Schat-
tenmonopolen zur Eroberung des Staates zwecks Erhaltung der vorteilhaften Be-
handlung und zur Griindung von Ketten von weilen Unternehmen. Diese sollten
dem Verbergen bei Unannehmlichkeiten im Falle verstdrkter Kontrollen seitens
der Behorden dienen. Ahnliche Mechanismen kamen in jenen Sektoren der Wirt-
schaft zur Anwendung, die von Verbrauchssteuern gekennzeichnet sind, wie z.B.
Zigaretten- und Alkoholproduktion, Zollfreihandel oder Umsatz von Kraftstoffen,

Wirtschaft], in: Dnevnik, 22.09.2008, Online: http://www.dnevnik.bg/show/?storyid=553161,
19.02.2012.

Tsentar za izsledvane na demokraciyata [Zentrum fiir Forschung der Demokratie], Policy-
Brief, Za ednakvi pravila i poctena konkurenzija politiki za protivodeistvie na sivata ikono-
mika i korupzijata v Balgaria, [Fiir gleiche Regeln und fairen Wettbewerb, Strategien zur
Bekidmpfung der Schattenwirtschaft und Korruption in Bulgarien], Sofia, Mai 2008. Online:
http://www.econ.bg/content/fileSrc.pdf, 22.02.2012.

Vitosha Research: Tsentar za izledvane na demokratsiyata [Zentrum fiir die Erforschung der
Demokratie].
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1. EINLEITUNG

sowie bei den Staats-Monopolen und in den Sektoren, die in hohem Maf3e von 6f-
fentlichen Auftrigen abhingig sind, wie Energetik, Gesundheitswesen usw.*

Tabelle 2: ,, Bruttoinlandsprodukt 2003-2008 “¥

Jahr Bruttoinlandspro-dukt Anderung Jahr Bruttoinlandspro-dukt Anderung
(BIP) Mrd. (BIP) per capita, Dollar in
Tausend
2003 50.6 2003 6,000
2004 57.1 12.91% 2004 7,600 15.15%
2005 61.6 7.88% 2005 8,200 7.89%
2006 71.6 16.29% 2006 9,600 17.07%
2007 78.6 9.78% 2007 10,700 11.46%
2008 86.7 10.23% 2008 11,800 10.28%

Als Erfolg fiir die bulgarische Regierung in den vergangenen Jahren kann
die Senkung der Gewinnsteuer von 15% auf zehn Prozent im Jahr 2007 ver-
bucht wurden. Dasselbe gilt fiir die Einfithrung der zehn-Prozent- Flat-Tax-
Pauschaleinkommensteuer im Jahr 2008.

Die Entscheidung iiber die Verringerung der Steuerlast wirkte sich giinstig
auf den Staatshaushalt aus, aber auch auf den realen Sektor, insbesondere hin-
sichtlich der Hohe der Beschiftigung im Land. In einer gemeinsamen Erkldrung
an den Présidenten, den Vorsitzenden der Nationalversammlung, den Premiermi-
nister und den Minister fiir Kultur duflerten die Verbinde der Kulturschaffenden
Bedenken an der Einfiihrung der Flat-Tax. Die Erkldrung wurde von den Verbin-
den der Filmschaffenden, der bildenden Kiinstler, der Schriftsteller, der Maler, der
Komponisten, der Ubersetzer sowie der Architekten unterzeichnet. Die Verbinde
waren beunruhigt von der Entscheidung der Regierung zur Einfiithrung der Flat-
Tax, da damit auch die vorteilhafte Besteuerung entfiel, namlich die forderfihigen
Kosten fiir die freien Berufe und zu einer drastischen Reduktion der Einkommen
der Menschen, die eine schopferische Titigkeit ausiibten. Ein Grofteil der Kiinst-
ler lebte von Honoraren, aber diese Steuerinderungen verurteilten sie zu einer
noch grofleren Armut.

Der 6sterreichische Handelsdelegierte in Sofia hob hervor, dass Osterreich der
groBte Investor in Bulgarien war; im Volumen grof3er als Deutschland und Italien
zusammen, die sich auf den Plitzen 2 und 3 befanden.*

Strazimir Angelski analysierte die Entwicklung im Jahr 2009 folgenderma-
Ben:

,,Nachdem Bulgarien 1998 ein signifikantes Wachstum des BIP verzeichnen konnnte, hat-
te es 2005 5,5% erreicht. Wihrend der zweiten Hilfte desselben Jahres wurde das Wachs-
tum durch die Uberschwemmungen im Land, welche die Landwirtschaft stark mitgenom-

3 Ebenda
37 CIA World Factbook. Version 16. Bulgaria, 2008.
3% WKO, News, UBI, 2005.
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1.5 Ausgewihlte Indikatoren der Entwicklung seit 1989

men hatten, gestort. Das zweite Quartal des Jahres 2006 brachte seit den Verdnderungen
das hochste Wachstum mit 6,6%. Doch trotz dieser positiven Entwicklung ist die Einkom-
mensliicke zwischen Bulgarien und den anderen EU-Lidndern weiterhin sehr grof3. 2004
betrug das BIP pro Kopf 3,123 Dollar, was 31% des Durchschnitts in EU-25 ausmacht.
Um diese Liicke zu schlielen, empfiehlt die Weltbank, dass der Interantionale Wihrungs-
fonds und die EU hauptsichlich eine Verbesserung der Produktivitét (das Output liegt
unter seinem eigentlichen Potential), was sich durch ein Ansteigen der Beschéftigungsra-
te auf 70% und eine Fortfithrung der Reformen bis 2010 erzielen lieRe. ¥

Nach dem Index fiir wirtschaftliche Freiheit war zu lesen:

,.Bulgariens wirtschaftliche Freiheit kann mit 64,6 Punkten belegt werden. Sie befindet
sich 2009 somit auf dem 56. Platz der wirtschaftlichen Freiheit. Der Punktestand betrug
0.9 Punkte mehr als das Vorjahr, primir aufgrund verbesserter Geschifte und Steuer-
freiheit. Bularien wurde daraufhin mit dem 26. Platz der wirtschaftlichen Freiheit unter
den 43 Lindern Europas gesetzt und befand sich somit weit iiber dem Weltdurchschnitt.
Nachdem die ersten Verzogerungen in eine marktorientiere Wirtschaft iiberstanden wa-
ren, verfolgte Bulgarien eine umfassende Wirtschaftsreform und Handelsliberalisierung.
Sechs der bulgarischen wirtschaftlichen Freiheiten liegen gut tiber dem globalen Durch-
schnitt. Der Privatsektor des Landes, d.h. ca. 75% der Wirtschaft, profitiert von niedriger
Besteuerung und einer verniinftigen Aufsicht und Regelung. Bulgariens Steuerfreiheit
wurde dariiber hinaus durch die Implementierung einer pauschalen Einkommenssteuer
von zehn Prozent erweitert. Sie zéhlt somit zu den niedrigsten Steuerraten der Welt. 4

Tabelle 3: ,, Bruttoinlandsprodukt 1989-2005 “*'.

1989|1990 | 1991 [ 1992 1993 | 1994 | 1995| 1996 1997 | 1998 | 1999
Wirkl. GDP | -3.5| -9.1| -84| -7.3| -1.5 1.8 291 -94 -5.6 4.0 2.3
Inflation 64.0| 419.0| 91.3| 72.8| 96.0| 62.1| 121.6| 1058.4| 18.7 2.6
Auslidndische| n/a| 0.0 0.7] 0.5 0.4 1.1 0.8 1.4 4.9 4.2 6.2
Direktinves-
titionen
Aktuelle -3.7 -1.0| 42| -10.1 0.3 -1.5 1.7 10.1 -0.5| -5.0
Konto-
Bilanz

2000 2001 2002 2003 2004 2005
Wirkl. GDP 54 4.1 4.9 4.5 5.6 5.5
Inflation 10.3 7.4 5.8 2.3 6.1 5
Auslidndische Direktin- 7.9 5.9 5.6 10.4 8.4 10.8
vestitionen
Aktuelle Konto-Bilanz -5.6 -7.2 5.3 -9.3 -7.5 -11.8

3 Angelski Strazimir, Bulgaria — an Economic Overview [Bulgarien — ein wirtschaftlicher Uber-
blick] (=Univ. of Economics Bratislava, Price Decision Making, Working Paper), Bratislava,
2009, S.7.

40" Index of economic freedom [Index der wirtschaftlichen Freiheit], Heritage Foundation and Wall
Street Journal. Online: www.heritage.org/index/Country/Bulgaria, 14.01.2009.

4 IMF, NSI, BNB
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,.Im Jahr 2005 musste von Bulgarien das hochste aktuelle Defizit auf dem Staatskonto
verzeichnet werden. Die Hauptursachen hierfiir waren hauptséchlich externe Faktoren.
Aufgrund der Abhéngigkeit von Energierohstoffen und einer weltweiten Preiserhohung
derselben erreichte das Defizit 2.427,00 Milliarden Euro. Der Anstieg der Marktpreise
kann als treibende Kraft fiir die Inflation im Land betrachtet werden. Die Dynamik des
Finanzkontos war jedoch stabil und deckte das Defizit des aktuellen Kontos. Daher konnte
allgemein ein kleiner Budgetiiberschuss verzeichnet werden und der negative Trend im
aktuellen Konto hatte keine negativen Auswirkungen auf die allgemeine wirtschaftliche
Entwicklung.“**Im Durchschnitt fiir das Land 6,27% im Jahr 2008 Die Durchschnittsrate
auf dem Land betrug 17,86%. Es gab 141 Gemeinden mit 35% Arbeitslosigkeit.**

42 Bulgarische National Bank, Statistik, www.bnb.bg/ Stand: 12.04.2011.

43 Angelski Strazimir, Bulgaria an Economic Overview [Bulgarien — ein wirtschaftlicher Uber-
blick], (=Univ. of Economics Bratislava, Price Decision Making, Working Paper), Bratislava
2009, S.13.

4 Agentsia po zaetostta [Agentur fiir Beschiftigung, Ministerium der Sozialpartei]. Online: http:
/Iwww.az.government.bg/eng/index_en.asp, 12.07.2009.
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2. DIE ENTSTEHUNG DER BULGARISCHEN
KULTURNATION

Unter der Fithrung von Khan Asparuch vereinigten die Protobulgaren im Jahr
679 alle auf diesem Territorium lebenden Gemeinschaften, wobei sie ithre Macht
durchsetzten und nach dem Sieg iiber das Byzantinische Imperium einen bulgari-
schen Staat griindeten. Die Unterzeichnung eines Vertrages zwischen dem bulga-
rischen Khaganat und Byzanz fand 681 statt.

Der neugegriindete und von Byzanz und anderen Michten anerkannte Staat
breitete sich in der Periode von 681 bis 1018 auf einem groBen Teil der Balkan-
halbinsel aus. Seine Entwicklung wurde jedoch dadurch behindert, dass er nicht
zum christlichen Kulturkreis zéhlte. Zar Boris I. lie3 sich deshalb mit seinem gan-
zen Volk taufen und fiihrte das Christentum in seiner byzantinischen Form in Bul-
garien ein.

Der Zar fiihrte auch die kyrillische Schrift ein und verlieh dadurch der weite-
ren Entwicklung des slawischen Schrifttums einen groen Antrieb. Er machte sich
aullerdem die Kontroversen zwischen den beiden fithrenden Zentren des Chris-
tentums — Rom und Byzanz (Konstantinopel) — zu Nutze und konnte dadurch ein
Maximum an Unabhéngigkeit fiir die junge bulgarische Kirche erreichen.

Unter dem Zaren Simeon 1. wurden das slawische Schrifttum und die altbulga-
rische Sprache die offiziellen Kommunikationsinstrumente fiir Kirche und Staat.
Nach dem Sieg Simeons I. tiber das byzantinische Heer wurde das unabhéngige
bulgarische Patriarchat gegriindet.

Das kyrillische Alphabet ging auf die beiden Briider Kyrill und Method zu-
riick, die im Jahr 863 vom byzantinischen Kaiser Michael III. mit der Aufga-
be betraut wurden, die Westslawen zu christianisieren und den Gottesdienst im
GroBmihrischen Reich in der slawischen Sprache zu organisieren. Dies geschah
auf Bitte des groBméhrischen Fiirsten Rastislav.

Zu diesem Zweck schuf Kyrill (in Bulgarien nach seinem urspriinglichen Na-
men auch Konstantin-Kirill, der Philosoph, genannt) ein neues Alphabet — die
Glagolitsa. Sie wurde fiir religiose Texte, Staatsschriften und Biicher verwendet.
886 wurde dieses Alphabet in Groméhren verboten und die Schiiler von Kyrill
und Method sahen sich gezwungen, nach Bulgarien zu flichen, wo sie eine Univer-
sitdt griilndeten. Spiter mussten die beiden ihre Schrift und die Verwendung der
slawischen Volkssprache in der Liturgie in Rom verteidigen. In Bulgarien fand
das Alphabet seit dem 9. Jahrhundert Verwendung. Die Anerkennung durch Pa-
triarch Antonios leitete in Bulgarien eine zweite Kulturrevolution ein und trug zur
Verbreitung des Christentums und der orthodoxen Kirche bei. Das glagolitische
und das kyrillische Alphabet (das letztere wurde von Kliment Ochridski unter
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Verwendung griechischer Buchstaben Ende des 9. Jahrhunderts erstellt, aber nach
seinem Lehrer Kyrill benannt) wurde von den altbulgarischen Gelehrten des neun-
ten, zehnten und elften Jahrhunderts in ihren Schriften verwendet.

In der Zeit von 1018 bis 1186 wurde Bulgarien von Byzanz unterworfen. 1186
konnte Bulgarien seine Unabhiéngigkeit wiederherstellen und sich etwa zwei Jahr-
hunderte lang behaupten. 1393 wurde Bulgarien von den Tiirken besetzt und blieb
fiinf Jahrhunderte lang ein Teil des Osmanischen Reiches.

Der Islam wurde zur vorherrschenden Religion, und die muslimischen Geset-
ze bestimmten die staatlichen und sozialen Strukturen sowie die Gesetzgebung.
Das tragische Ende des 2. bulgarischen Konigreiches Ende des 14. Jahrhunderts
beendete den kulturellen Aufschwung Bulgariens. Nach der osmanischen Erobe-
rung und der Machtiibernahme stagnierte die kulturelle Entwicklung des Lan-
des. Es wurde die Kultur der Eroberer zur offiziellen Kultur der Bulgaren und die
orthodoxe Kirche musste dem Islam weichen. Diese kulturelle Anderung verur-
sachte einen Konflikt mit den traditionellen christlichen Kulturwerten des bulgari-
schen Volkes hervor. Mit der Vernichtung des bulgarischen Staates wurde auch der
Hauptmotor der bulgarischen Kulur zerstort, die bulgarische Kirche. Ein Grofteil
der Kloster und der Kirchen waren der Zerstorung preisgegeben. Ein Teil des
Klerus konnte noch zeitgerecht das Land verlassen. Dieser Konflikt ist spiirbar in
der kulturellen Weiterentwicklung durch den Widerstand des bulgarischen Volkes
und seine enormen Opfer fiir die Beibehaltung der eigenen Identitédt gegen die er-
zwungene Glaubenskonvertierung. Trotz des Widerstandes iibernahm die Sprache
iiber Jahrhunderte fremde lexikalische und grammatikalische Formen der Osma-
nen. In einem Moment, in dem in Italien die Renaissance geboren wurde und sie
von anderen europdischen Volkern iibernommen wurde, blieben Bulgarien, sowie
alle anderen balkanischen Volker von dieser dynamischen Entwicklung ausge-
schlossen. Die christlichen Bulgaren sahen in der Vernichtung ihrer christlichen
Kultur und somit ihrer daraus entstandenen Traditionen eine Priifung ihres Glau-
bens. Diese psychologische Ebene sicherte allerdings das Uberleben der Identitiit.
In der bulgarischen Historiographie gibt es zwei Konzepte, die unterschiedlich die
kulturelle Entwicklung des Landes wihrend der osmanischen Eroberung beschrei-
ben: nach Marin Drinov, Ivan Schischmanov u.a. bedeuten diese Jahrhunderte eine
,dunkle Epoche. Andere Historiker vertreten die Meinung, dass dies einen unun-
terbrochenen Prozess der kulturellen Entwicklung darstellt. Nach der Vernichtung
des Klerus und der Aristokratie des Landes verlor das Land seine geistliche und
geistige Elite. Ohne die Forderungen von der ehemaligen Elite wurden die Mog-
lichkeiten fiir die Weiterentwicklung der Literatur, Malerei, Architektur und der
Musik minimiert. Zu jener Zeit kann man nicht mehr von einer elitiren Kultur
sprechen, da sie sich in eine volkstiimliche Kultur transformiert hatte. Thre Be-
deutung war von enormer Wichtigkeit fiir die bulgarische Gesellschaft und fiir die
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Bewahrung der Identitit des Volkes.'Die Funktion der zerstorten Strukturen, die
mit den elitdren Strukturen unmittelbar verbunden waren, wurde von der Familie
iibernommen. Das patriarchalische Modell diente nun als weitere Bewahrung der
Werte. Dies fiihrte zur Umstrukturierung des kulturellen Lebens und zur Etablie-
rung eines neuen Modells, das dauerhaft von den nachfolgendenen Generationen
iibernommen wurde. Die christlichen Balkanvolker absorbierten nicht vollstdn-
dig die vorherrschende elitire islamische Kultur. Die Tradition, der Glaube und
die Sprache sind der einzige Weg zur Aufbewahrung und Weitergabe der bul-
garischen Kultur. Die Emigration der bulgarischen Schriftgelehrten der Tarnovo-
und der Magnaura Schulen in die Donaumonarchien, sowie in die Walachei und
Moldawien sind eine mafigebliche Bereicherung des orthodoxen Christentum je-
ner Lédnder. Bis in das 17. Jahrhundert wurde Bulgarisch die ofizielle Sprache der
geistige Elite in der Walachei. Viele Schriftgelehrte flohen entweder nach Moskau
oder Kiev. Unter ihnen befand sich auch der grofle Kleriker und Metropolit von
Kiev Gregory Zamblak (1413-1420), ein anderer Schriftgelehrter war Kiprian,
der ebenfalls Metropolit (1390-1406) von Kiev, Moskau und ganz Russland war.
Zu seinem bedeutendsten Werk zihlt ,,Das Leben von Peter*, ein Werk iiber sei-
nen Vorginger. Ein GrofBteil der bulgarischen Intelligenz fand im Kloster Athos,
im heutigen Griechenland, Zuflucht und rettete auch wichtige Schriften und Zeug-
nisse Bulgariens vor der Vernichtung durch die Osmanen. Andere Gelehrte konn-
ten sich in das noch nicht von den Osmanen besetzte Serbien retten und griindeten
dort die berithmte Resawa-Schule, in der Schriftgelehrte aller Balkanvolker lebten
und arbeiteten. Unter ihnen befanden sich auch Gregory Zamblak und Konstantin
Kostenetschky, der das grofie philologische Werk ,,Uber die Buchstaben* schrieb,
sowie den ,,Lebensweg von Stephan Lasarewitsch® (1431). Der erste Schritt fiir
die Bewahrung von Schrift und Sprache war der Wiederaufbau der Kloster, als
geistige und kulturelle Zentren. Dieser Prozess begann in der zweiten Hilfte des
15. Jahrhunderts. Bis Ende des 17. Jahrhunderts fand das geistige und geistliche
Leben in Westbulgarien statt. Besonders wichtige Zentren waren das Rila Kloster,
sowie die Kloster um Sofia, da sie bis Mitte des 15. Jahrhunderts von einer os-
manischen Besetzung verschont worden war. Im Rila Kloster wurden viele Hand-
schriften der Tarnovo Schule aufbewahrt. Zu den Aufgaben des Klosters zéhlte der
Unterricht, wie auch das Kopieren der heiligen Schriften: Dies belebte das Modell
des kulturellen Zentrums wieder. Die westlichen Teile Bulgariens befanden sich
geographisch gesehen in der Néhe des wichtigen, nicht von den Osmanen erober-
teten Kulturzentren, wie Ohrid und das Kloster Athos, die reiche Bibiliotheken
besalen. In der zweiten Hilfte des 15. Jahrhunderts kam es zu einer besonders
intensiven Tatigkeit in den Klostern der Sofioter Eparchie. So entstand in diesen

' Genchev Nikolay, Balgarsko Vazrazhdane [bulgarische Wiedergeburt], Sofia, 1986, S.1-14,
hier S. 1
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Klostern die sogenannte““Sofia Schriftschule®. Einer ihrer wichtigsten Vertreter
war Priester Peyo, der den Lebensweg von Georgi Novi Sofiyskiy dokumentierte
und am 11. Februar 1515 von den Osmanen am Scheiterhaufen verbrant wurde.
Sein Nachfolger, Matei Gramatik zeichnete den Lebensweg von Nikola Nowi So-
fiyskiy auf und fand ebenfalls wie sein Vorgéinger 1555 den Tod durch die Erobe-
rer. Sehr eng ist der Name Jakov Kraykov Gramatik, der in der Umgebung des
heutigen Kyustendil geboren wurde, mit Sofia verbunden, da er die erste Drucke-
rei Bulgariens erdffnete. Er kaufte in Venedig eine Druckerei, die mit slawischen
Buchstaben ausgestattet war.? Er druckte vier Gebetsbiicher in Kirchenslawisch.
Diese Biicher wurden von dem Buchhindler Kara Trifol von Skopie in Bulgarien
verbreitet. Diese Initiative endete mit Kraykovs Tod.?

Das Volkstum und die christliche Religion konnten dennoch iiber die Jahrhun-
derte bewahrt werden. Das Wesen der modernen bulgarischen Nation entstammt
dem Prozess der Emanzipation der Bulgaren von deren kulturellen und politischen
Umgebung im Zeitraum Mitte des 18. Jhd. bis zur Unabhéngigkeit im Jahr 1878,
infolge dessen sie sich als ethnische Gemeinschaft mit historischer Tradition und
politischer Perspektive zu einem Fiirstentum konstituieren. An Beginn steht die
Erschaffung zahlreicher bulgarischer Nationalgeschichten, welche dem Bulgaren
des 18. Jhd. die eigene Vergangenheit bekannt machen und somit das bulgarische
Selbstbewusstsein stidrken sollten. Dieser Prozess wird in der Geschichte als die
»Wiedergeburt der bulgarischen Nation* beschrieben. Als erste, bekannteste und
von ihrer Wirkung her weitreichendste Geschichte dieser Historien gilt die im
Jahr 1762 entstandene slawisch-bulgarische Erzdhlung des Monches Paisiy Hi-
lendarski.*Das Werk ist eine Mythologisierung der Herkunft und der Wiirde des
bulgarischen Volkes und ermdoglichte den hier lebenden Menschen, sich als Be-
standteil der Weltkultur zu begreifen. Paisij Hilendarski weist darauf hin, dass die
Bulgaren ein Teil der grofiten Gemeinschaft christlicher Nationen sind. Er kon-
zentriert sich auf das Wesentliche in der bulgarischen Geschichte und beschreibt
die glorreichen Jahre des Ersten und Zweiten Bulgarischen Reiches, welche durch
die Eroberung durch Osmanen endeten. In seinem Buch schildert er, wie spezi-

2 Atanasov Petar, Jakov Kraykov-Knizhovnik, Izdatel, Grafik XV Jhd.[ Jakov Krajkov, Schrift-
gelehrte, Verleger, Grafiker, XV Jhd], Nauka i Izkustvo, Sofia, 1980.

Im Februar 2007 fand in Wien eine Ausstellung statt: ,,In Wine gedruckten bulgarischen Biicher
1845-1878. Das war eine gemeinsame Initiative der Osterreichichen Nationalbibliothek und
der Bulgarischen Nationalbibliothek ,,St.St Kyril und Method* in Sofia. Die Ausstelung setzte
sich zum Ziel, eine gossere Auswahl von Biichern und Periodika aus der Epoche der Wieder-
geburt vorzustellen die in Wien gedruckt worden sind. Vgl. Petra Karmen Moissi, In Wien
gedruckte Bulgarica des 19 jahrhunderts im Bestand der Osterreichischen Nationalbibliothek
(ONB), Wiener Slavistisches Jahrbuch, Band 55/2009, S. 67-94, by Osterreichische Akademie
der Wissenschaft, Wien, 2009.

* Das Werk kann Online unter: http://www.slovo.bg/showwork.php3?AulD=15&WorkID=94&L

evel=1, eingesehen werden.

46



2. DIE ENTSTEHUNG DER BULGARISCHEN KULTURNATION

fisch das bulgarische Volk in seiner Einzigartigkeit ist, und dass es sich mittels
seiner Sprache, Religiositit und Geschichte von seinem Umkreis unterscheidet.
Er erinnert daran, dass die Osmanen keine Christen sind und die Griechen keine
Slawen. Die Differenzierung zu den Serben und den anderen slawischen Volkern
begriindet der Monch mit der Aufzéhlung eigener Staatsgebilde durch bereits aus-
gestorbene bulgarische Adels-Dynastien. Der Traum von der Unabhingigkeit —
im Volk durch dieses Buch erweckt — erfiillte sich nach der Befreiung von der
Osmanischen Herrschaft nach dem Russisch-Tiirkischen Krieg 1877/1878. Das
orthodoxe Christentum wurde wieder zur Staatsreligion. In die Verfassung von
1878 wurden die Werte der europdischen Kultur iibernommen. Seit der Befreiung
im Jahr 1878 entwickelten sich in Bulgarien das Bildungswesen, die Kultur und
Wissenschaft, die Industrie und das Straennetz. Seit 1887 regierte in Bulgarien
die Dynastie Sachsen-Coburg-Gotha, die formell bis 1946 an der Macht war.

Die in der Zeit der Wiedergeburt entstandene Idee eines Bulgariens als Kul-
turnation findet einige Jahre spiter deren logische Ergénzung durch ein in Zen-
traleuropa geprigtem Konzept des Biirgertums. Separierten sich bis dahin die
unterschiedlichen ethnischen Gruppen als Triger spezifischer kultureller, religi-
oser und sprachliche Merkmale voneinander, so konnten sie sich nun zur Bulga-
rischen Nationalitit bekennen. Innenpolitisch wurde das konstitutionelle Prinzip
der Gleichheit aller Biirger garantiert.” In allen anderen gesellschaftlichen Berei-
chen blieb hingegen die Idee einer bulgarischen Kulturnation dominierend. Diese
Zeit ist charakterisiert durch den Aufbau des Nationalstolzes und die Griindungen
zahlreicher Vereine zur Forderung der nationalen Kultur und Identitét. Natiirlich
ist das bulgarische Volk etwas sehr Plastisches und Multidimensionales, da zahl-
reiche ethnische und nationale Gruppen in ihm eingeflossen sind. Insgesamt kann
man behaupten, dass es tolerant gegeniiber den Minderheiten ist. In der Vergan-
genheit haben grofle, verschiedene Gruppen von Menschen in Bulgarien Zuflucht
gefunden — beispielsweise im 15. Jahrhundert die spanischen Juden, im 17. Jahr-
hundert die russischen Kosaken und spéter die in der Tiirkei verfolgten Armenier,
oder die russischen Weiigardisten nach der Russische Revolution. Es ist wichtig
zu betonen, dass die bulgarische Gesellschaft ihre Stimme mehrmals zum Schutz
und Verteidigung der verfolgten ethnischen Gruppen erhoben hat, zum Beispiel
bei dem fiir Europa singuldren Ereignis der Rettung der bulgarischen Juden wih-
rend des Zweiten Weltkriegs. Es ist wichtig zu erwihnen, dass die Integration der
Minderheiten nicht durch die Assimilation geschah, sondern durch die Anerken-
nung der Rechte und das ist ein wichtiger Bestandteil der Volkspsychologie, die
Offenheit zu fremden Kulturen, sowie die Reflexion.

Am 9. September 1944 ergriff die oppositionelle Vaterldndische Front mit Hil-

> Verfassung des Fiirstentums Bulgarien, Online im Internet: http://www.verfassungen.eu/bg/ver

£79-i.htm, [letzte Besuch: 12.06.2013].
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fe der sowjetischen Armee die Macht und errichtete ein kommunistisches Re-
gime, das sich die Sowjetunion zum Vorbild nahm und bis zum 10. November
1989 herrschte. Kultur wurde nun zentralisiert und staatlich und die Bulgarische
Kommunistische Partei iibte ein ideologisches Monopol aus. Ein Bruch dieses
nationalen Selbstverstdndnisses erfolgte durch die Machtergreifung der Kommu-
nistischen Partei im Jahre 1944, deren ideologisches Grundprinzip die schlichte
Negierung der Nation beinhaltete und die nationalstaatlichen Versuche einer Iden-
tifikation der bulgarischen Gesellschaft mit ihren Werten gewaltsam beendete. Die
Einheit der Nation wurde durch die Diktatur zerstort und das bis dahin giiltige
Wertesystem durch Ideologien ersetzt. Ein erster Versuch der Wiederbelebung der
Idee fiir Ethnizitdt fand in den siebziger Jahren statt und gelang durch die zehn
Jahre lang und sorgsam vorbereitete Feier ,,1300 Jahre Bulgarien®.

Ein weiteres verbindendes Fest entstand durch die im Jahre 1980 Proklama-
tion der heiligen Briider Kyrill und Method durch Papst Johannes Paul II. — als
Schopfer des slawischen Alphabets zu Schutzpatronen Europas. Bulgarien feiert
diesen Tag des slawischen Schrifttums am 24. Mai, welcher auch einer der belieb-
testen Feiertage mit Jahrhundert alter Tradition ist. In der Forderung der bulga-
rischen Sprache als Ubermittlerin der bulgarischen Kultur und Tradition ist ein
wesentliches Element einer modernen auswiértigen Kulturpolitik zu sehen und zu
verstehen. Das Kyrillische wird gegenwiértig auller in Bulgarien auch in Wei3russ-
land, Kasachstan, Mazedonien, der Mongolei, Russland, Serbien, Tadschikistan,
Usbekistan und der Ukraine verwendet.

Der Ubergang Bulgariens zur Demokratie 1989 verlief weitaus friedlicher als
vergleichsweise in Ruménien. Die Wende brachte auch die berithmte wirtschaft-
liche Umschichtung der Gesellschaft mit sich, in der sich 1% der Bevolkerung
auf Kosten der iibrigen BewohnerInnen unermesslich bereicherte, was zur sozia-
len Polarisierung fiihrte. Anfang der 90er-Jahre kam auch ein weiteres Phinomen
dazu, bekannt als ,,bulgarisches ethnisches Modell*. Es entstand durch die exis-
tenziellen Angste, durch die erzwungene Vertreibung der bulgarisch-tiirkischen
Bevolkerung durch die kommunistische Diktatur in den 80-er Jahren und den Bal-
kankrieg mit seinen ethnischen Sduberungsaktionen in Ex- Jugoslawien.

Als Anerkennung fiir Bulgariens friedenstiftende Rolle konnen seine Vollmit-
gliedschaft im Europarat (1992) und der Status als assoziiertes Mitglied der Eu-
ropdischen Union (1995) betrachtet werden. Folgende Geschehnisse sind fiir den
bulgarischen Staat und seine institutionelle Neubildung bedeutungsvoll:

— Januar 1990 Anderungen der kommunistischen Verfassung
1991 Verabschiedung der neuen demokratischen Verfassung
1992 Beitritt zum Europarat

1993 Assoziationsabkommen Bulgarien-EU

1994 Unterzeichnung der Europidischen Charta

1994 Assoziiertes Mitglied der WEU (Westeuropidische Union)
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1998 Kredit des IWF von 1,8 Mrd. US-Dollar an Bulgarien

1999 Erdffnung der EU-Beitrittsverhandlungen

2004 NATO-Beitritt

— 2007 EU-Beitritt

Seit dem Beitritt Bulgariens am 1. Januar 2007 ist das Bulgarische eine der Amtss-
prachen der Europdischen Union, weshalb alle Dokumente auch in dieser Sprache
abgefasst werden. Kyrillisch ist neben dem griechischen und dem lateinischen Al-
phabet das dritte offiziell anerkannte Alphabet in Europa. Bulgarien ist das erste
Mitglied der Union mit kyrillischem Alphabet. Das kyrillische Alphabet wird als
Teil der kulturellen Vielfalt und Identitit anerkannt.

2.1 Aspekte des Sozialzusammenhangs in Bulgarien

Der Multikulturalismus, der die globalisierte Welt auszeichnet, verwandelte das
bisher giiltige Grundprinzip hinsichtlich der Bildung einer Nation und ersetzt es
durch das Prinzip der Gruppen- oder der Minderheitenrechte. Die Frage der kul-
turellen Integration konnte sich somit im Laufe der Zeit immer komplexer gestal-
ten, da sie von der einen oder anderen Gruppe in der Gesellschaft in Frage gestellt
werden konnte. Der Mangel an einer einheitlichen Definition von Nation ermog-
licht einen Schnittpunkt von Ideen und neuen Thesen. Fiir die Lander Zentral- und
Osteuropas wirken viele soziale Einrichtungen und Ideen weiterhin utopisch. So
gibt es beispielsweise noch keine umfassenden Forschungen, die sich den Zusam-
menhéngen zwischen Kultur und Sozialem widmen. Der hierbei géngige Begriff
Sozialzusammenhang wird primér mittels Schliisselworter und Phrasen wie ge-
teilte Werte, Toleranz, Dialog zwischen Minderheiten und die Hoffnung fiir die
Zukunft definiert. In einer Erkldrung des zweiten Gipfels des Europarats wurde
Folgendes festgehalten:

,.Sozialzusammenhang ist eine der vordersten Notwendigkeiten der breiteren Europii-
schen Gemeinschaft und sollte als wesentliche Ergénzung zur Forderung der menschli-
chen Rechte und deren Wiirde ausgeiibt werden. . .«

Der Fokus des Sozialzusammenhangs in Bulgarien kann in drei Hauptbereichen
des nationalen Zusammenhangs, der Versohnung zwischen den ethnischen Volks-
gruppen und Minderheiten und der 6konomischen Schichtung erforscht werden.
Ein gutes Beispiel fiir den nationalen Zusammenhang ist das kulturelle Leben
innerhalb der Gemeinschaften sind spétererwihnten, kulturell einzigartigen Lese-
hallen (Tschitalista) entstanden in der Epoche der Widergeburt.

6 Council of Europe/Committee of Ministers, Second Summit of Heads of State and Government,

Final Declaration and Action Plan, Strasbourg, 10 — 11.Oktober 1997, Online im Internet: https:
/lwced.coe.int/ViewDoc.jsp?id=593437&Site=CM, [Letzte Besuch: 19.06.2014].
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Bulgarien zeichnet sich seit jeher durch das friedliche Zusammenleben ver-
schiedener religioser und ethnischer Gruppen aus.

Was hat sich eigentlich nach dem Umbruch 1989 geédndert, was sich auch
auf die Minderheitenfrage bezieht? In diesem Zusammenhang sind hier vor al-
lem zwei Punkte zu erwihnen, die auf eine Mentalitdtsdnderung hinweisen. Zu-
nidchst ist es der Begriff ,,Minderheit* selbst, der frither im politischen Lexikon
fast durchwegs fehlte, wenn es sich um Teilgruppen handelte, die ein anderes
Identitéitsgefiihl hatten als die dominierende Staatsnation. Heute spricht man in
Bulgarien weit und breit von Minderheiten, wobei das Wort allein mit einem de-
finitiven Artikel (als ,,die Minderheit*) auch als eine sinnverwandte Bezeichnung
fiir die Roma verwendet wird. Das ist eine qualitative Anderung und sie folgte
nach vielen mithsamen Diskussionen iiber die Art und Weise, wie in den Nach-
richten und im offentlichen Diskurs die ,,Zigeuner* zu bezeichnen sind. Wurde
es frither bei jedem berichteten Delikt, in das ein Angehoriger dieser ethnischen
Gruppierung verwickelt war, dessen Herkunft von den Massenmedien kaum ver-
schwiegen, wird heute die ethnische Zugehorigkeit der Téter {iberhaupt nicht er-
wihnt. Natiirlich sinkt damit die Kriminalitit nicht, doch wird die Damonisierung
einer Gesellschaftsgruppe vermieden, die wegen ihres vergleichsweise niedrigen
Bildungs- und Sozialstandes, auch wegen gewohnlicher Elemente der traditio-
nellen Kultur viel leichter dazu neigt, Normen und Gesetze zu ignorieren wie in
einer seinen Vortrige V. Stoyanov meinte.” Die langjdhrigen Bemiihungen, eine
ethnisch homogene bulgarische Einheitsnation zu schaffen, wurden endgiiltig auf-
gegeben. Es begann eine unweigerliche Wiederherstellung der entzogenen oder
eingeschrinkten minderheitlichen Rechte und Freiheiten, besonders in bezug auf
die muslimische Bevolkerung. Somit entspannte sich die Lage im ethnokulturel-
len Bereich, was zur Aufbewahrung des Friedens fiihrte.

Bulgarien hat sich verpflichtet, die internationalen Vereinbarungen im Bereich
der Menschenrechte und des Minderheitenschutzes zu beachten.® Dies war nicht
immer leicht und stoft auch heute noch auf heftigen Widerstand in bestimmten ge-
sellschaftlichen Kreisen. Doch die verantwortlichen Instanzen fanden einen Aus-
weg, indem sie die Streitfragen mit ,,formellen Begriindungen® losten. Dies al-
les begiinstigte die Titigkeit zahlreicher wiederhergestellten oder nach dem Jahr
1990 entstandenen gesellschaftlichen und kulturellen Minderheitenvereine sowie
die Arbeit zahlreicher NGO’s und bulgarischen Filialen internationaler Rechts-
schutzorganisationen, die sich mit der Lage der Minderheiten befassten. Auf die-

7 Stoyanov ,Valeri, Minderheiten in Bulgarien aus historischer Sicht und in der Gegenwart, Vor-

lesung, Im Auftrag von Institut fiir Politikwissenschaften der Universitdt Klagenfurt, Sofia 1
Sep.2009. Online im Internet: http://www.ihist.bas.bg/sekcii/CV/_private/Valery_Stojanow/VS
_Minderheiten.htm, [letzter Besuch 9.06.2014].

Gesetz tiber die Ratifizierung des Rahmeniibereinkommens zum Schutz nationaler Minderhei-
ten, verofentlicht SZ, [ [Inp:xaBen BecTuwuk], Zahl. 18 von 26.02.1999.
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se Weise fand in Bulgarien eine spiirbare Renaissance der ethnischen und kon-
fessionellen Minderheiten statt, was gemil} der im Rahmen der EU akzeptierten
rechtlichen Grundlagen vor sich ging. Davon profitierte nicht nur einzelne Teil-
gruppen, sondern es gereichte letztendlich der ganzen Nation zum Vorteil, weil
damit das Konfliktpotential der Minderheiten als einen moglichen Storungsfaktor
gemildert wurde. Sie alle haben nun ihre eigenen kulturellen Vereine, die zur Stér-
kung und Entwicklung der ethnischen Identitit beitragen, wobei die Tiirken zum
ersten Mal auch iiber eine stets im Parlament vertretener politischer Partei verfii-
gen. Die Muttersprache wird in der Schule wieder gelernt; bei der Ausiibung der
Religion gibt es nun keine Einschrdnkungen. Das Miteinander von Muslimen und
Christen in den gemischten Gebieten ist nicht strapaziert. In ihrer Mehrheit tragen
nun die beiden Volksgruppen auf eine dhnliche Weise die Last des Uberganges.
Die Tendenz der Abnahme der ethnisch bulgarische Bevolkerung hilt weiter an —
sei es wegen der erwihnten hoheren Sterblichkeit oder wegen der Emigration von
Leuten in einem arbeitsfahigen fertilen Alter. Nach Angaben des Nationalen Sta-
tistischen Zentralamtes sank die Anzahl der stindigen Bevolkerung Ende 2008
auf 7 606 551 Menschen, also mit 322 350 Menschen nach der letzten Volkszih-
lung, oder mit 33 700 Menschen (0,4%) im Vergleich zum vorherigen Jahr 2007.
Mit iiber einer halben Million Biirger hat sich die Bevolkerung in Bulgarien von
1989 bis 2012 reduziert. Das sind 6%. Dabei schwankt die Anzahl der verlore-
nen ethnischen Bulgaren und Christen zwischen 2,1 und 2,8%. Auch die Tiirken
verminderten sich, obwohl ihr Anteil an die Gesamtbevolkerung mit +0,05% (von
9,4% auf 9,45%) leicht anstieg. Bei den Roma ist dagegen einen Zuwachs zu ver-
merken, und zwar von 3,7% im Jahr 1992 auf 4,67% im Jahr 2001, d. h. ihre An-
zahl ist um 0,97% angestiegen.’ Auch die anderen ethnischen Gruppen haben nun
hohere Werte: ihre Stirke hat um 1,1% auf 1,97% zugenommen. Das bedeutet,
dass die ethnischen Minderheiten im Lande innerhalb eines Jahrzehnts an Anzahl
ihrer Angehorigen im Vergleich zum Staatsvolk leicht zugenommen haben. Bil-
deten im Jahr 1992 die Bulgaren 85,7% der Gesamtbevolkerung, haben sie sich
nun auf 83,9% reduziert. Waren die iibrigen Ethnien mit 14,3% zu summieren,
erhohte sich 2001 ihr Anteil auf 16,1% der Gesamtbevolkerung. Wie immer die-
se Entwicklung zu interpretieren sein mag, eins ist es schon klar, ndmlich: dass
die Bulgaren die Lasten der Transformation als schwerer empfinden und dass nun
die ethnischen Minderheiten in einer weit besseren Lage als zuvor befinden. Die
Fachleute wagen die Prognose, dass bei den ungiinstigen sozial-6konomischen
Prozessen in Bulgarien die Bevolkerung des Landes im Jahr 2060 etwa die Zahl
von 5 166 000 Menschen erreichen diirfte — weniger als die 1926 registrierte Gro-
Be von 5 478 741 Menschen. Dieses Problem liegt nicht in der Verringerung der
Gesamtzahl bulgarischer Staatsbiirger, sondern in der Senkung des Bildungs- und

°  Wieder dort.
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Kulturniveaus derjenigen davon, die das Bruttosozialprodukt produzieren werden.
Noch heute erreicht iiber 30% aller Kinder (ausschlieBlich Roma) die Schwelle
der Grundschulbildung in die 6. Klasse nicht. Allerdings wurde dieser Prozentsatz
nach vielen Initiativen ab 2011 reduziert."” Damit miissen sich diese Kinder aber in
Zukunft mit nicht qualifizierten Berufszweigen begniigen oder werden iiberhaupt
vom Arbeitsmarkt ausgeschlossen. Dazu kommt die allgemeine Uberalterung der
Bevolkerung — von etwa 63% im Jahr 2010 diirfte 2060 die Anzahl arbeitsfahigen
Biirger nur 50% betragen, wihrend die im Seniorenalter Befindlichen im selben
Zeitraum von 23% auf 37% anwachsen werden. Gewiss ist das kein rein bulgari-
sches Phinomen, sondern eine allgemeine européische Tendenz, die man teilweise
mit Aufnahme von Immigranten auch aus der arabisch-muslimischen Welt zu mo-
dellieren pflegt. Doch in unserem Falle wire, sofern es sich an diesem Trend nichts
andert, im Jahr 2060 der grofite Teil der arbeitsfahigen Bulgaren unterqualifiziert,
was sich auf das Lebensqualitit derjenigen auswirkt, die das Rentenalter erreicht
hitten. Trotz des knappen Budgets bietete das Ministerium fiir Kultur finanzielle
Unterstiitzung fiir Projekte der Minorititen. Die Projekte wie Informations-Kultur
Zentrum der Roma in Bulgarien, des Roma Musik-Theater, Festivals und einzelne
Kunstprojekte werden vom Ministerium unterstiitzt. Ein offentlicher Rat fiir die
Diversifikation fiir Kultur wurde im Rahmen des Kulturministeriums gegriindet.
NGOs wie ,,Offene Gesellschaft®, internationale Aktivititen wie SEGA, Media
Events u.s.w. unterstiitzen die Projekte ebenfalls. Diese Unterstiitzung basiert auf
Grund soziologischer Untersuchungen, die zeigen, dass die Minorititen Gesell-
schaften sind, die mehr Kultur konsumieren als sie selbst hervorbringen. Es sind
dies Gesellschaften, die einen Austausch sogenannter Subkulturen pflegen. Das
ist auch ein Grund, dass zwei grofle Kulturinstitute 2003 in Regionen mit einem
groBBeren Anteil tiirkisch sprechender Bevolkerung gegriindet wurden. (Kargali,
Razgrad) Deren Aufgabe bezog sich auf Griindung von Theatergruppen, Musik-
gruppen, um die Finzigartigkeit der Minoritit zu bewahren, aber auch die na-
tionalen Dialoge weiter zu verstirken. NKEF (Nationale Komitee fiir ethnische
und demografische Fragen) wurde im Jahr 1997 gegriindet, nach Verordnung des
Min. fiir Kultur, und im Jahr 2004 transformiert es sich in den Nationalen Rat fiir
Interethnische Interaktionen —NRI. Der Rat ist nur ein konsultatives Organ.1999
wurde ein Regierungsprogramm ins Leben gerufen fiir Integration der Roma in

10 Dimitrov Dimitar, Grigorova Vanya, Decheva Joana, Grazhdanski doklad za izpalnenieto na
natsionalnata strategia za integratsiya na romite i plana za izpalnenie na desetiletie na roms-
koto vklyuchvane v Balgaria 2012, [Biirgerbericht, Umsetzung der Nationalen Strategie zur
Integration der Roma und Umsetzungsplan der Dekade der Roma-Integration in Bulgarien,
2012], Open Society Institut- Sofia, Sozialstiftung ,,indie Roma97*, Stiftung ,,Die Gesundheit
der Roma*“, ,,Roma Akademie fiir Kunst, Bildung und Kultur®, Assoziation ,,Inegro®, Zen-
trum fiir Interethnische Dialog und Toleranz ,,Amalipe", ,,Welt ohne Grenzen*, Sofia, 2012,
S.37. Siehe auch: National Council for Cooperation on Ethik and Integration Issues, Online in:
http://www.nccedi.government.bg/index.php, [letzter Besuch: 12.01.2013].
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Bulgarien und das ist auch ein Schutz gegen Diskriminierung. Das Programm
beinhaltet vor allem eine Erweiterung der schon bestehenden Gesetze in Sport,
Bildung und Gesundheitswesen und Artikel gegen die Diskriminierung. Im Jahr
2004 wurde auch das Budget fiir die Gesellschaft fiir Integration der Minorititen
in Bulgarien erstellt. In letzter Zeit wurde vermehrt klar, dass viele Bulgaren den
kulturellen Ubergang mit seinem Werteverfall einerseits beklagen, andererseits
aber die Notwendigkeit einer Renaissance der bulgarischen Kultur aufgrund der
Werte der Bulgarischen Wiedergeburt beanspruchen. Sowohl der Wille als auch
die Ambitionen sind vorhanden; dies sind wichtige Voraussetzungen fiir die Er-
haltung und Definierung des Landes als Kulturnation in der Zukunft. Gegenwértig
sucht das Land erneut die unterbrochene Kontinuitit zwischen den Generationen
und befindet sich dabei an einem Wendepunkt, in dem die Deintellektualisierung
beendet werden muss. Die Losung der vielgestaltigen Probleme Bulgariens liegt
in der Entwicklung der Gesellschaft selbst, in der die Kultur und die Bildung
wieder die fithrende Rolle im 6ffentlich politischen Diskurs einnehmen sollten.
Von wesentlicher Bedeutung ist fiir Bulgarien als Nation die Beantwortung der
Frage, welche Zukunftsvision das Land hat. Die Interpretation der schwierigen
wirtschaftlichen und politischen Veridnderungen in den vergangenen Jahran ist ein
Aspekt der Suche nach den Formulierungen im innenpolitischen Dialog.

2.2 Debatten iiber die Kulturpolitik

In Jahren nach der Wende kreisten die Debatten iiber die Kulturpolitik im Land
um Themen wie Dezentralisierung, Finanzierung und Gesetzesgrundlagen, die die
Funktionen der Kulturinstitutionen sichern sollten.

Die Dezentralisierung bildete den Kern vieler Reformen, die in Bulgarien
durchgefiihrt wurden. Die Verlagerung politischer, finanzieller und verwaltungs-
technischer Zustidndigkeiten von der Zentralregierung hin zu den Kommunen,
zihlt seit Anfang der Neunzigerjahre zu den Hauptaufgaben der bulgarischen
Politik." Die wichtigsten Probleme der Kultur wurden in drei Runder-Tisch-
Gesprichen in den Jahren 2001 und 2002 diskutiert.'

Nationaler Runder Tisch am 15. 12. 2001 in Svishtov

Diese erste Veranstaltung mit dem Namen ,,Zugang zu Kultur fiir alle Biirger
in Stddten, Kleinstiddten, Stadtzentren und Dorfern. Interaktion zwischen Profis

' Natsionalno sdruzhenie na obshtinite v Balgaria [Nationale Vereinigung der Gemeinden in Bul-

garien]. Online: http://www.namrb.org/?act=cms&id=175, 19.02.2012.

Milena Deleva, Technological Culture Park [Technologischer Kulturpark], (=Policies for Cul-
ture), Sofia 2004, S. 25-27. Bilyana Tomova, Finansirane na izkustvata i kulturata v Balgaria —
mezhdu darzhavata i pazara [Finanzierung der Kunst und Kultur in Bulgarien — zwischen dem
Stadt und dem Markt] (Ikonomicheski doklad po proekt ,,Technologichen Park Kultura“ po pro-
gramata ,,Politiki za kultura® [Wirtschaftsaufsatz zum Projekt ,,Technologischer Kulturpark®]),
Sofia 2001. Online: http://www.tpc.cult.bg/doc/TPK1Finansiranenaizkustvata.doc, 24.02.2005.

12

53



2. DIE ENTSTEHUNG DER BULGARISCHEN KULTURNATION

und Amateurkiinstlern“ richtete sich an die kommunale Ebenel3. Die Meinun-
gen der wihrend des Runden Tisches gefiihrten Diskussionen reichten von der
Meinung des Steuerzahlers bis zur Entwicklung nationaler Kulturpolitik und Un-
terstiitzung von der Entwicklung lokal-kultureller Aktivititen wie z.B. die Griin-
dung eines neuen Fonds fiir Amateurkunst. Dieser Vorschlag basierte auf der
Erkenntnis, dass Amateurkunst eine grofle soziale Rolle in Svistov spielen. Gut
entwickelte Formen lokaler Amateurkunst existierten dank sozialer Bewusstheit,
Verantwortungsgefiihl und dem guten Willen vieler lokaler Stakeholder, welche
oftmals mafgeblich an Schenkungen und Forderungen beteiligt waren. Das kul-
turelle Entwicklungsmodel von Svistov wiirde eine separate Fallstudie wert sein,
da es eine positive Ausnahme zum allgemeinen, das Land dominierende Bild kul-
tureller Aktivitéit in der Stadt prisentiert.

Nationaler Runder Tisch am 26.01 2002 in Plovdiv

Die Schnappschiisse der kulturellen Probleme in diesen Stiddten haben bewie-
sen, dass die kulturellen Bediirfnisse, welche in diesen Gemeinschaften identifi-
ziert wurden, mehr mit den laufenden Entwicklungen in anderen Regionen und
dem allgemeinen kulturellen Kontext des postsozialistischen Bulgariens zu tun
haben, als mit jenen in Plovdiv.

Nationaler Runder Tisch am 16.02. 2002 in Varna

Das Hauptanliegen dieses Runden Tisches betraf die Dezentralisation des kul-
turellen Lebens und den Zugang zu Kultur in unterschiedlichen Gemeinschafts-
zentren, welche zur Region Varna gehoren. Diese Probleme wurden behoben bzw.
durch eine topologische Diagnose der Situation verdndert — in groen Gemeinden
der Stadt, in Kleinstddten ndhe Varna, in relativ weit entfernten Kleinstddten und
in Dorfern mit kulturellen Gemeindezentren. Die Nationale Diskussion, welche
die Abschlussveranstaltung des Projekts Nationaler Runder Tisch darstellte, fand
aufgrund der positiven Erfahrung des ersten Treffens in Svishtov statt. Zu den
priméren Zielen der Nationalen Diskussion zidhlte fiir die zentralen und lokalen
Behorden die Erreichung eines Abkommens die Prinzipien und Prioritdten eines
gemeinsamen politischen Programms betreffend. Dieses sollte beabsichtigen, das
kulturelle Leben in Bulgarien wieder zu erwecken. Jedoch konnten viele der gela-
denen politischen Vertreter den Termin nicht wahrnehmen. Weder der Kulturmi-
nister, noch das Ministerium bzw. unterschiedliche Vertreter des Parlaments wa-
ren gut repriasentiert. Diese Lage schwichte die Erreichung eines gemeinsamen
Ziels."

In Briissel wurde im Rahmen des Festivals ,,Europalia Bulgarien 2002 — Das
Rote Haus, Zentrum fiir Kultur und Debatte* ein Runder Tisch zum Thema ,,Wie
der Staat sein Image vor der Welt baut* organisiert. Folgende Punkte wurden

13 Milena Deleva, Technological Park Culture [Technologischer Kulturpark], (= Policies for Cul-
ture), Sofia 2004, S. 26.
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diskutiert: Der Rahmen der Gesetzgebung, die Art und Weise der Finanzierung
und die Staatspolitik fiir die Darstellung der bulgarischen Kultur in der Welt, das
Image von Bulgarien in der EU, die Stereotypen und Moglichkeiten zur Verin-
derung sowie Partnerschaften zwischen den Institutionen fiir die Verbreitung der
bulgarischen Kultur im Ausland."

2.3 Kulturpolitik in den Regierungsprogrammen von 2001-2005

Die erste Sitzung der 39. Nationalversammlung fand am 5. Juli 2001 statt. Das

Programm der Regierung von Simeon Sachsen-Coburg-Gotha beziiglich der Ver-

dnderungen und der Ziele in der Kulturpolitik der Regierung war sehr aussichts-

reich, klar und detailliert formuliert und versprach viele Verdnderungen, die der
ganze kulturelle Sektor benotigte.
Einige der Zielsetzungen des Programms wurden wie folgt angefiihrt:

— Verbinden der nationalen Kulturpolitik mit der regionalen, durch Bestimmung
und Unterstiitzung des lokalen Potenzials und Verwandlung der Gebiete und
ganz besonders der Gemeinden in aktive Subjekte der kulturpolitischen Ent-
wicklung

— Realisierung einer dauerhaften Partnerschaft des Staates mit den NGOs und
der Zivilgesellschaft zur Koordinierung und gegenseitigen Unterstiitzung im
Kulturbereich

— Orientierung der kulturpolitischen Bemiihungen, Unterstiitzung und Férderung
der Kulturbildung und Erziehung Jugendlichen und Kindern zukommen zu las-
sen. Dies soll nationale und allgemeingiiltige kulturelle Werte vermitteln und
ihre aktivere Teilnahme an den kulturellen Prozessen fordern.

— Schaffung von Bedingungen fiir die Entwicklung des Kulturtourismus und der
Kulturwirtschaft

— Eine neue Medienpolitik, um die Prioritidten der nationalen Kulturpolitik zu
unterstiitzen."

Doch anstelle einer Dezentralisierung in der Verwaltung begann unter dieser Re-
gierung eine stark Zentralisierung der Verwaltung, von der die kulturellen Insti-
tutionen und die Finanzierung der Kultur abhingen. Die Kunstzentren, die als un-
abhingige Einrichtungen gedacht worden waren, blieben allméhlich fiir Kiinstler
geschlossen, sodass diese keinen Zugang mehr zu Informationen iiber ihre Ak-
tivitdten und iiber die Kriterien, nach denen die von ihnen vorgelegten Projekte
finanziert wurden, erhielten.

4" Chervenata kashta [Das Rote Haus], Europalia Bulgarien, 2002. Online: http://www.redhouse-s

ofia.org/index_b.htm, 06.03.2005.
Natsionalno Dvizhenie Simeon Vtori [Nationale Bewegung Simeon der Zweite], Pravitelstvena
programa [Regierungsprogramm], Sofia 2001, S. 50.
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Die nationalen Zentren der Kiinste, wie etwa das Nationale Zentrum fiir Thea-
ter, das Nationale Zentrum fiir Museen, Galerien und Darstellende Kiinste, das
Nationale Filmzentrum, das Nationale Buchzentrum und das Nationale Zentrum
fiir Musik und Tanz — sie alle wurden nach einer lebhaften 6ffentlichen Diskussion
im Jahr 1991 vom Kulturministerium gegriindet.

Ein wichtiger Schritt bei der Verdnderung der Finanzierungspolitik in der
Kunst ist eine neue Struktur im Organigramm des Kulturministeriums, die 1992
entstand und Zentrum der Kiinste genannt wurde. Die Einfithrung des Zentrums
als Struktur des Kulturministeriums stellte bald die Frage nach der Bedeutung der
einzelnen Kulturinstitutionen aufgrund ihrer Titigkeit und der wirtschaftlichen
Ergebnisse. Auf wirtschaftliche Ergebnisse zu achten war eine génzlich neue Er-
scheinung. Das Zentrum war der erste Schritt der Dezentralisierung der Kunst in
Bulgarien. Alle hatten das Recht, ein Projekt einzureichen und von einer Exper-
tenkommission abgelehnt oder finanziert zu werden. Die Entwicklung des Zen-
trums schritt bis 1993 fort.

1995 kam erneut die Sozialistische Partei an die Macht. Es wurde wiederum
die Frage nach einer zentralen Verteilung der Mittel fiir die Kultur gestellt, und
die Zentralisierung stellte eine Tatsache dar. Die Zentren wurden als Non-Profit-
Organisationen der Kultur im Rahmen des Erlasses Nr. 23 von 1991 eingetragen
und aus dem Haushalt als Non-Profit-Organisationen in Bereich der Kultur finan-
ziert. Sie waren als ,,Organe* konzipiert und formuliert, wodurch der Staat seine
amtlichen Befugnisse im Bereich der verschiedenen Kiinste ausiiben konnte. An-
fangs hatten sie noch nicht den Status von juristischen Personen, aber es war das
Ziel, Bedingungen fiir eine Dezentralisierung der Verwaltung der Kunst zu schaf-
fen.

1993 zéhlte es zu den Zielen, unabhiéngig handeln zu konnen, wobei dem Staat
zugleich die Position zufiel, Mittel fiir Aktivititen zu sichern, Bereiche der Kunst
zu unterstiitzen, ein stabiles Umfeld fiir die Entwicklung und freies Funktionieren,
unabhéngig von politischen Wechselfillen, zu garantieren. Das Funktionsprinzip
wurde vom Ministerium fiir Kultur so konzipiert, dass das Ministerium selbst kei-
ne Kultur produzierte, sondern sie lediglich in ihrer eigenen Unabhéngigkeit for-
derte.

1993 erwarben die Kunstzentren im Kulturministerium den Status einer juris-
tischen Non-Profit-Person. Darin heifl3t es:

,.Die nationalen Kunstzentren sind spezialisierte Non-Profit-Staatshaushalte, Einheiten im
Bereich der Kultur mit dem Status von juristischen Personen. Sie sind Verwalter von
Budgetdarlehen beim Budgetvollzug.“'®

Mit einem derartigen Status werden die Kunstzentren zu einem Werkzeug fiir die
Durchfiithrung der nationalen Kulturpolitik. Der Gegenstand ihrer Tatigkeit wird

16 Darzhaven vestnik [Gesetzblatt], Nr. 66, Erlass Nr. 139 des Ministerrats, 1993.
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als Entwicklung und Verbreitung von verschiedenen Kiinsten, die Finanzierung
von Projekten in den Kiinsten, die Verbreitung von Informationen, Organisation
von Veranstaltungen, Festivals, Konferenzen und Symposien definiert.

Die Zentren und ihre Aktivititen werden hauptséchlich aus dem Staatshaus-
halt, aber auch aus dem Abzug der vorhandenen Fonds, Spenden, Verméchtnissen,
Forderungen u.a. finanziert. Die Griindung von anderen Zentren zur Forderung
der Kultur war ebenso vorgesehen, die aber erst fast zehn Jahre spiter geschaffen
wurden. Bei der Griindung der nationalen Kunstzentren wurden Vorschriften for-
muliert, auf deren Basis sie funktionieren sollten und wurden dariiber hinaus als
moderne Institutionen gedacht, die den europdischen und amerikanischen Organi-
sationen entsprachen und im Einklang mit den Markt- und Wettbewerbsbedingun-
gen standen. Sie ermoglichten die Entstehung und Entwicklung der verschiedenen
Arten von Organisationen im Bereich der Kunst, sowie eine Vielzahl von Quellen
und Methoden zu ihrer Finanzierung. Ein neues Modell der Subventionierung der
Kunst durch den Staat, genannt Projektsubvention, wurde eingefiihrt. Ein solches
Modell ist vielen anderen Demokratien bereits seit langem bekannt und kann als
Zeichen der Anderung des politischen Denkens in Bulgarien betrachtet werden.
Durch den Erlass der Regierung Nr. 196 von 1996 wurden die juristische Autono-
mie der Kunstzentren und ihre Funktion als Verwalter von Budgetdarlehen beim
Haushaltsvollzug aufgehoben. Das bedeutete die Aufhebung des Prinzips der Un-
abhingigkeit, eine neue Zentralisierung aller staatlichen Funktionen im Kunstbe-
reich durch den Staat; das Ministerium fiir Kultur wurde wieder zum einzigen
Hauptproduzenten von Kunst.

Das formale Argument fiir diesen offensichtlichen Riickschritt war, dass die
Zentren als Verwalter von Budgetkredite an die staatlichen Organisationen von
der direkten Vorbereitung und Ausfiithrung des Haushaltsplans zu abhingig wur-
den. Die Zentren im Kulturministerium waren urspriinglich als unabhingige Bin-
deglieder zwischen den entsprechenden Kunstsparten gedacht. Sie sollten verant-
wortliche Organe in der Kulturpolitik zur Durchsetzung kulturpolitischer Ziele
sein. Als weiteres Argument wurde der Mangel an Erfahrung seitens der kiinstle-
risch tdtigen Institute im Umgang mit ihrem eigenen Haushaltsbudget angefiihrt.
Hier wurde die Abhingigkeit als ein Hauptproblem der Zentren hervorgehoben.
Denn durch die Streichung von Subventionen verloren sie ihre relative finanzielle
Freiheit. Die Trennung der Funktionen zwischen dem Ministerium fiir Kultur, das
fiir die Rahmenbedingungen der Kulturpolitik des Landes bestimmend war, und
den Kunstzentren als Auftragnehmer dieser Politik wurde aufgehoben. Obwohl
von Schwierigkeiten und Problemen begleitet, wurde dies allgemein als eine der
erfolgversprechendsten Initiativen weitergefiihrt, die jemals vom Staat getragen
wurde. Auch wurden die Zentren weiterhin unabhingig genannt, aber ihre Auto-
nomie war selten umsetzbar, besonders da sie kaum iiber Freiheit verfiigten.

Als Instrumentarien der Kulturpolitik im Land galten die nationalen Kunst-
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zentren, deren rechtliche und finanzielle Autonomie im Jahr 1997 wiederherge-
stellt wurde und bis 2006 in Kraft blieb, als sie in Direktionen des Ministeri-
ums umstrukturiert wurden."” Die SchlieBung dieser Kunstzentren selbst hitte
kein Problem dargestellt, sofern das Ministerium iiber einen Plan zur Erhohung
ihrer Effizienz verfiigt hitte. Einen solchen hitte man dem NGO-Sektor mit Ar-
gumenten vorlegen konnen. Das einzige Zentrum, das seine Funktionen und seine
Autonomie bewahrt hatte, war das Nationale Filmzentrum, da dieses durch sei-
nen Status als staatliche Agentur geschiitzt war. Es ist prinzipiell zu befiirchten,
dass die Abschaffung der Autonomie der Zentren fiir Kunst und Kultur und eine
Zentralisierung durchgefiihrt wird, sollten die Sozialisten die Macht iibernehmen.

In Ermangelung einer spezifischen Strategie wihrend der Regierungszeit von
Simeon II wurde dieser Ubergang vorbereitet. Aus der Geschichte seiner Amtszeit
werden die Ernennungen von Direktoren des Nationaltheaters und der Nationalen
Oper im Gedéchtnis bleiben, was den demokratischen Wettbewerb fiir die staatli-
chen Kulturinstitutionen in Frage stellte.

Die staatlichen Subventionen wurden zu dieser Zeit ohne klare Kriterien ver-
geben. Es gelang dem Ministerium, Managementprozesse undurchsichtig zu ge-
stalten, da es an einer 6ffentlichen Rechenschaftspflicht fehlte und die Programm-
ziele trotz der guten Absichten wihrend des Mandats unrealisiert blieben. Erst
2008 konnte deren Vollendung teilweise in der Amtszeit der nichsten Regierung
realisiert werden. In Erinnerung bleiben werden die Absichten des Kulturminis-
ters, sowohl die Nationale Galerie fiir ausldndische Kunst als auch den Botani-
schen Garten in Baltschik in ein Hotel zu verwandeln. 2010 gab es zwischen dem
Ministerium fiir Kultur und der Sofioter Universitit einen Rechtsstreit beziiglich
der Eigentumsverhiltnisse hinsichtlich des Botanischen Gartens.

Das zwischen dem Ministerium fiir Kultur und mehr als 40 Nichtregierungs-
organisationen geschlossene Abkommen von 2001 verliert an Sinn, weil die Klau-
seln in ihm nur eine gute Absicht geblieben sind, da die Formen der 6ffentlichen
Verwaltung der Kulturprozess marginalisiert wurden. Der Entwurf des Gesetzes
iiber Kulturdenkmaler und Museen kam ins Parlament, ohne zusammen mit dem
NGO-Sektor diskutiert worden zu sein.

Wiederholt wurde der Riicktritt des Ministers fiir Kultur gefordert, doch die
Regierung war nicht bereit, ihr eigenes Programm auf dem Gebiet der Kultur zu
erfiillen und einen neuen Minister, der 6ffentliche Anerkennung genielen wiirde

17" Postanovlenie na Ministerski Savet Nr. 149, za priemane na ustroystven pravilnik na ministerst-

voto na kulturata i za zakrivane na natsionalnite tsentrove po iskustvata i kulturnite deynosti
kam ministara na kulturata [Erlass Nr. 149 des Ministerrates fiir die SchlieBung der Zentren
fiir Kunst im Ministerium fiir Kultur], Sofia 19.06.2006. Preobrazuvat natsionalnite tsentrove
po izkustvata v direktsii [Die Natioinalen Kunstzentren werden in Direktionen umfunktioniert],
17.04.2006. Online: http://www.vesti.bg/index.phtml?tid=40&0id=874589, 19.02.2012.
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und imstande wire, die geplanten Maflnahmen zur Stabilisierung des kulturellen

Sektors zu ergreifen, zu ernennen.

Die Rechte eines Kiinstlers, die materiellen Aquivalente und die Kriterien,
nach denen ein Kiinstler geschitzt wird, die soziale Sicherheit von Kiinstlern, frei-
schaffenden Kiinstlern ... all das sind Bereiche, die in der Periode von 1989 bis
2012 Fragen aufwarfen, die letztlich unbeantwortet blieben. Der Mangel an kon-
kreten Programmen fiir den Schutz hoher und nicht kommerzieller Kunst, war ein
Thema fiir alle Regierungen.

Statt eines allméhlichen Riickzuges des Staates von der Verwaltung der Kultur
und Stirkung der finanziellen Unabhingigkeit der Kommunen, konnte von 2001
bis 2008 eine Zentralisierung der kulturellen Prozesse beobachtet werden. Auf-
grund der ungeniigend gesammelten Stimmen, um eine eigene Regierung durch
eine Partei zu bilden, kam es zu einer groen Koalition zwischen der Sozialde-
mokratischen Partei, der Bewegung fiir Rechte und Freiheit, sowie der Nationalen
Bewegung Simeon II. Die so konzipierte Regierung nannte sich eine ,,Regierung
der europdischen Integration, des wirtschaftlichen Wachstums und der sozialen
Integration®. Von Interesse ist die Vision der nationalistischen Partei ,,Attacke*
iiber die Entwicklung der Kunst im Land. Die Forderungen, welche im Partei-
programm auf Seite 47 ausfiihrlich beschrieben werden, seien auszugsweise hier
dargestellt:

— Sonder-Fonds fiir Offenlegung und Schutz des kulturellen Erbes in den bulga-
rischen Léandern sowie Sonderbudget fiir die weltweite Popularisierung Bulga-
riens

— Fonds und Stipendien fiir talentierte Kinder und bulgarische Jugendliche

— Fonds und Stipendien fiir den Schutz der bulgarischen Volksmusik und ihre
Forderung in der Welt sowie ein Gesetz zum Schutz der bulgarischen Sprache.'®

In dieser Formulierung der kiinftigen Aktivititen der Organisation schldgt noch

das Parteiprogramm der Kommunistischen Partei durch, die das Land bis 1989 re-

gierte. Es geht kaum darum, neue Fonds zu griinden, eher um Wiederherstellung
schon vorhandener. Wie die Kommunistische Partei von damals erkennt auch die

Gruppe ,,Attacke* die Kunst nur in der Folklore. Vielleicht wurde bewusst eine

Unterstiitzung in der Folklore gesucht, damit man den politischen Diskurs ver-

meidet, ndmlich dass die Kunst als ein integraler Bestandteil der Ideologie und

Organisation zu verstehen ist.

Die neue Hoffnung fiir die Kulturschaffenden war der neue Minister aus der
sozialistischen Partei, der als Schauspieler die Probleme der Kulturinstitutionen
sehr gut kennt. Dieser meinte, dass in diesen zwolf Jahren (1989-2002) keine Re-
gierung ein langfristiges und nachhaltiges Programm fiir eine solche Entwicklung

18 Ataka (Hg.), Ustroystvo i printsipi na organizaciyata Ataka [Regeln und Prinzipien der Organi-
sation Attacke], Parteiprogramm, Sofia 2005, S.47.
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geboten hat. Nach der Griindung der 3-Parteien-Regierung présentierte diese ihr
Programm und formulierte ihre Ziele im Bereich der Kultur sinngemél wie folgt:

Das Kulturministerium setzt sich zum Ziel die kulturellen Traditionen zu schiitzen, pri-
vate Investoren zu fordern sowie die kulturelle Infrastruktur aufrecht zu erhalten und zu
optimieren. Dafiir sollen steuerliche Anreize in den Bereichen Kunst, Kultur und darauf
bezogene Forschungstitigkeiten fiir Investoren geschaffen werden, wie z.B. das Méze-
natentum. Ein Schwerpunkt der geplanten Gesetzesidnderung wird auflerdem die vollige
Aufhebung jeglicher Reglementierung fiir Kunst- und Kulturbetriebe aber auch Kiinstler
sein, um sich frei am Markt bewegen zu konnen. Weiteres Ziel des Kulturministeriums ist
die Dezentralisierung der Verwaltung und Einbindung von NGOs in politische Entschei-
dungprozesse. Ebenso werden die Erhaltung des kulturellen Erbes und seine Anbindung
an die Kulturpolitik angestrebt.

Als Ergebnis ihrer Politik wird die Regierung die kulturelle Vielfalt der Gesell-
schaft zur Grundlage des Dialogs machen."

Im Regierungsprogramm erklérte die Regierung konkret ihr Vorhaben zur
Konsolidierung mit dem NGO-Sektor und deren Forderung; es wurde aber nicht
genau erklért, wie diese Branche definiert wird. Aus dem Programm ging nicht
klar hervor, ob die Regierung selbst die Prioritdten bestimmt, die dann spéter vor-
aussichtlich von privaten Unternehmen und Nichtregierungsorganisationen unter-
stlitzt werden sollten.

Das Neue an dem Programm war die Investitionstitigkeit in kulturelle Ein-
richtungen und ihre Definierung unter besonderer Beriicksichtigung der privaten
Finanzierung. Einerseits gab die Regierung klar zu verstehen, dass sie die finan-
ziellen Moglichkeiten und ihre Grenzen im Bereich der Kultur versteht, anderer-
seits erklérte sie aber auch ihre Absicht zu mehr Flexibilitit und zu neuen rechtli-
chen Rahmenbedingungen, die die Investitionen regeln. Daraus ging jedoch nicht
hervor, ob mehr Handelsfreiheit fiir die staatlichen Kulturinstitutionen auch das
Recht auf wirtschaftliche Tétigkeiten bedeutete. Aulerdem hatte die Regierung
noch nicht die Préiferenzen ihrer eigenen Investitionspolitik bestimmt und aus dem
Programm ging klar hervor, dass dies ein langer Prozess werden wiirde.*

Die Entfaltung von Kultur schafft Potenzial fiir eine schnellere wirtschaftli-
che Entwicklung durch die Forderung von kreativen Tétigkeiten, die sich global
als der vierte sich dynamisch entwickelnde Sektor prisentierte. Die Rolle der kul-
turellen Ressourcen (Kulturdenkmaler, Museen, Festivals, ethnographische Kom-
plexe) wurde besonders im Tourismus als vermehrt Prioritét fiir die bulgarische

Pravitelstvo na evropeyskata integratsiya [Regierung der Europidischen Integration] (Hg.), Pro-
grama na pravitelstvoto na evropeyskata integratsia ikonomicheskia rastezh i sotsialnata otgo-
vornost [Regierungsprogramm der Regierung der Européischen Integration der wirtschaftlichen
und sozialen Verantwortung], Sofia 2005, S.20. Online: http://www.europe.bg/upload/docs/Go
vernmentalProgramme-final-bg.pdf, 02.05.2006.

20 Ebd., S.40.
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Wirtschaft betrachtet. Dariiber hinaus bot die Kultur einzigartige Chancen fiir die
Integration von Minderheiten und benachteiligten Gruppen in der bulgarischen
Gesellschaft. Durch die Forderung von schopferischen Tétigkeiten konnte wirt-
schaftliche Entwicklung erwartet werden. Das Thema Kultur fand sich nun im
Programm als vorrangiger Sektor fiir die Regierung und Kulturtourismus war
ebenso ein neuer Begriff.

Indem die Kulturindustrien in Bulgarien (wie z.B. die Verlags- und Filmpro-
duktion) nicht direkt genannt wurden, konkretisierte die Regierung, welcher Teil
der Kultur eine Prioritdt hat, entwickelt und zusitzlich finanziert wiirde. Kultur
zdhlt zu den Mechanismen fiir Integration von Minderheiten in einer Gesellschaft.
Das Programm nannte jedoch keinen klaren Weg zur Umsetzung dieser Absicht.
Es gab zahlreiche Nichtregierungsorganisationen, die in diesem Bereich titig wa-
ren. Dies eroffnete die Frage, wie man die Zusammenarbeit zwischen dem Staat
und diesen Organisationen synchronisieren hitte konnen. Viele dieser nicht staat-
lichen Organisationen blickten bereits auf eine eigene Geschichte zuriick und wa-
ren oftmals Partner in diversen Diskussionen, wenn es um die Integration von
Minderheiten ging. So wollte das Kulurministerium daran arbeiten, die Verwal-
tung des kulturellen Erbes zu verbessern und durch Umstrukturierung des Na-
tionalmuseumsnetzes und durch Modernisierung des Systems der Registrierung
Kulturdenkmailer schiitzen. Die Teilnahme der bulgarischen Kultur an den euro-
pdischen kulturellen Initiativen und Programmen fiir eine Forderung der bulga-
rischen Kultur zu einer aktiven Popularisierung der bulgarischen Kultur in der
Europiischen Union stellten die Frage nach Investitionen in die Kultur.

Als Prioritdt fiir das Kultusministerium galt die Schaffung einer nationalen
Strategie zur Entwicklung der Kultur in Bulgarien, welche mit einer neuen Gesetz-
gebung im Bereich der Kultur einhergehen sollte.?' Die Optimierung des Netzwer-
kes von Kultureinrichtungen sollte eine angemessene, normative Unterstiitzung
finden. Sie sollten weiters zur Verbreitung des heimischen Kulturmarktes, wel-
che als ein Element der regionalen Zusammenarbeit betrachtet wurde, beitragen
und sich die Dezentralisierung ihrer Verwaltung zum Ziel setzen.Die innenregio-
nale Kulturpolitik befand sich im Prozess einer Neudefinition. Das Ministerium
strukturierte daher die kulturellen Aktivititen auf regionaler Ebene zu einem we-
sentlichen Teil um. Der Ausbau des inldndischen kulturellen Marktes wurde breit
formuliert, wodurch nicht zu verstehen war, was genau das Ziel hitte sein sollen.
Die kommunalen Aufwendungen fiir Kultur hitten deutlich erhoht werden miis-
sen, um eine Ausweitung des Verbrauchs der kulturellen Giiter und die Erhohung
ithrer Qualitit zu garantieren. In Bulgarien setzte sich in den letzten Jahrzehnten
eine gemischte staatliche, kommunale Finanzierung durch. Im Haushaltsgesetz

2l Zakon za zakrila i razvitie na kulturata [Gesetz iiber den Schutz und die Entwicklung der Kul-

tur], Paragraph 2a, DarZaven vestnik [Gesetzblatt], Nr. 106, 2006.
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und im Gesetz zum Schutz und Entwicklung konnte man Definitionen, die ge-
rade die Ubertragung eines Teils der Finanzierung an die Gemeinden betrafen,
finden. Durch die SchlieBung bestimmter Vereinbarungen steuerte das Ministe-
rium fiir Kultur 70%, die Gemeinden 30% der Mittel fiir die Gehélter bei. Die
Biirgermeister verpflichteten sich, im Hinblick auf die bestmdglichen Verantwor-
tungen im Prozess der Finanzierung Vertridge mit dem Ministerium fiir Kultur zu
unterschreiben. Bei der Umsetzung der gemeinsamen Finanzierung zeigte sich je-
doch, wie sich einige der Gemeinden ihrer Kultur gegeniiber verhielten und wie
hoch der Grad der Sensibilisierung der Offentlichkeit fiir die Notwendigkeit da-
von war, sowie fiir ihre Bereitschaft, dem Kulturleben Prioritit einzurdumen. Das
Regierungsprogramm endete mit dem Satz:

,.Die Koalition plante eine schrittweise Erhoung der Mittel fiir Kultur zur Erreichung der
Ebene des européischen Standards**

Nach Beendigung der Amtszeit der Koalition blieb das im Regierungsprogramm
gegebene Versprechen, die Mittel fiir Kultur, die vom BIP separat vorgesehen wer-
den, zu erhohen, weiterhin unerfiillt. Vergleicht man die Managementprogramme
der letzten drei Regierungen und die Punkte in Bezug auf die auswértige Kulturpo-
litik, so konnen einige Schlussfolgerungen gezogen werden. In den Programmen
wurde das groBite Gewicht auf die Integration im Hinblick auf die bevorstehen-
de Mitgliedschaft Bulgariens in der EU gelegt — durch die Synchronisierung der
rechtlichen Basis und die Beteiligung des Staates an EU-Programmen und CE.
Aufmerksamkeit wurde auch der Zusammenarbeit mit internationalen Organisa-
tionen und NGOs geschenkt. Die im ersten Programm als ein besonders wichtigen
Schritt vorgesehene Schaffung von einer Strategie fiir die Kultur-préasentation Bul-
gariens auflerhalb des Landes wird in den néchsten zwei Regierungsprogrammen
iiberhaupt nicht erwihnt, was die Frage aufwirft, ob eine solche Strategie vom
Staat iiberhaupt fiir notwendig erachtet wird und inwieweit es eine Kontinuitt
bei Umsetzung bei einem Wechsel der Regierung geben wiirde. Die bulgarischen
Kulturinstitute werden als ein wichtiges Binde-glied bei der Forderung des Lan-
des im Ausland in den ersten beiden Regierungspro-grammen gesehen, obwohl
die Notwendigkeit von Verdnderungen ihrer Tatigkeit er-wéhnt wird.

,.Die bulgarische Kultur ist unser grofites Argument, wenn von unserer Mitgliedschaft in
der EU gesprochen wird... “.%

22 Programa na pravitelstvoto na evropeyskata integratsia ikonomicheskia rastezh i sotsialnata ot-
govornost, [Regierungsprogramm der Regierung der Europiischen Integration der wirtschaftli-
chen und sozialen Verantwortung], Regierungsprogramm 2005.

Parvanov, Georgi Kulturata e nay-golemiat ni argument za chlenstvo v Evropeyskia Sayuz
[Die Kultur ist unsere groste Argument fiir die EU-Mitgliedschaft]. Online: http://news.ibo
x.bg/mews/id_1923069832, 19.02.2012. Georgi Parvanov, Slovo na prezidenta Georgi Parva-
nov na tarzhestvenoto zasedanie na narodnoto sabranie po povod priemaneto na Balgaria
za palnopraven chlen na Evropeyskiya sayuz [Rede des Prisidenten der Republik Bulgari-
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2.3 Kulturpolitik in den Regierungsprogrammen von 2001-2005

In seiner Dissertation analysiert Georgi P. Dimitrov die Situation und bestétigt in
seinem Ergebnis die Aussage des Présidenten:

,,Betrachtet man die Transformation auch als Prozess der Neuorganisation des Staatsge-
fiiges, so ist in Bezug auf die Kulturpolitik sowohl Kontinuitit als auch Wandel festzu-
stellen. Eine Reihe kultureller Einrichtungen — wie etwa Theater, Oper und Orchester —
mussten reformiert werden, bleiben jedoch nun grundsitzlich staatlich (.. .) Deutlich wur-
de zuletzt der Wandel am Beispiel des Generationswechsels.“**

Die bulgarische Kunst, die sich als eigenstindig begreift, und das Talent der
Kiinstler zihlten zu den Hauptargumenten, doch die Politik war nicht in der Lage,
diese Entwicklung zu steuern. Bulgarien hatte ein enorm grof3es kulturelles Erbe,
und wenn die Kiinstler im Land wéhrend des gesamten Zeitraums, stindig neue
und interessante Werke schufen, so geschah dies dank ihrer intrinsischen Motiva-
tion.

Am 27. April 2005 etwa lud der Avangardist Ivan Mudov zu seiner Auftiih-
rung Aktion MUSIZ (Museum der modernen Kunst) Geschiftsleute, Diplomaten,
Kiinstler, Galeristen und an moderner Kunst Interessierte am Bahnhof ,,Poduja-
ne* in Sofia ein. So wurden Einladungen versandt, die die Offnung des Museums
versprachen. Der Kiinstler betonte, wie sehr ein solches Museum notwendig sei
und machte den ersten Schritt in seiner Schopfung. Die Aktion 16ste eine heftige
Debatte aus und wurde zu einem 6ffentlichen Skandal.

,.Nun, das ist unser Land, nicht vollig gleichgiiltig gegeniiber Kultur, aber man hat be-
schlossen, sich mit der fernen Vergangenheit und mit seinem historischen Erbe zu iden-
tifizieren. .. Ja, die Politik der Regierung ist derzeit, dass das einzige Gesicht, das sie
zeigen mochte, mit den Traditionen und Schitze verbunden ist, die in unserem Land ge-
funden wurden, und das miisse die Visitenkarte von Bulgarien sein. Was meiner Meinung
nach vollig verkehrt ist. Ich denke, ein Land kann sich nicht allein auf die Vergangenheit
verlassen, und nicht in seine Zukunft investieren ... In Athen zum Beispiel, wird eine
Biennale organisiert, die ,,Destroy Athens* genannt wird. Es ist bemerkenswert, dass ein
Land wie Griechenland, das in der Vorstellung der Menschen 90% mit der Antike ver-
bunden ist, eine Biennale fiir zeitgenossische Kunst veranstaltet, deren Ziel gerade die
Zerstorung dieses besonderen Klischees ist. Wir aber wollen es erst jetzt schaffen, so dass
wir eines Tages schwer von ihm abweichen konnen. Eine weitere Frage wire natiirlich,
dass wir, egal, wie sehr wir es wollen, nicht das Klischee wie in Griechenland schaffen
kénnen.“?

Das Ende der politischen Koalition war vorprogrammiert und im Jahre 2009 kam

en Georgi Parvanov zum Anlass des EU-Beitritts Bulgariens], Parlament, 11.01.2007. Online:
http://www.president.bg/news.php?id=2763, 17.01.2007.

Dimitrov Georgi P.: Kultur im Transformationsprozess Osteuropas, Miinchen-Berlin 2009,
S.172.

Svetla Petkova, Interview mit Ivan Mudov, Zhivot sled euforyata [Leben nach der Euphorie].
Online: http://sitekreator.bg/svetlapetkova/ivan_moudov.html, 22.02.2012.
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2. DIE ENTSTEHUNG DER BULGARISCHEN KULTURNATION

die Partei GERB an der Macht. Im Parteiprogramm betreffend das Kulturbereich

werden drei Prioritdten angefiihrt:

— Die Kultur soll zuriick in die 6ffentliche Agenda gefiihrt werden und die Kul-
turpolitik soll sich dabei auf die Personlichkeit konzentrieren

— Das Fiihren des kulturellen Erbes mit der Politik im Tourismus, Bildung und
Wissenschaft

— Einfiihrung der europdischen Modelle von Management und Entwicklung der
Kultur*

Das Programm bietet dabei auch einen ambitionierten Plan fiir die Umsetzung.

Realisiert werden konnte im Jahr 2012 z.B. das Museum fiir Moderne Kunst, das

bereits im Jahr 2005 als Kiinstlerische Installation geplant war.

26 Partiya GERB [Partei GERB], Programa na pp GERB za evropejsko razvitie na Balgaria [Par-
teiprogramm GERB fiir die europdische Entwicklung Bulgariens]. Online: http://www.gerb.bg/
uf/pages/upr_programa_gerb_1June.pdf, Sofia, 2009. Download am 07.01.2010, S. 63-64.
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3. Uberlegungen zu einer Deklaration oder im Einklang
mit der Zeit

Die Absichten dieser Schrift, die Entwicklung von den Kiinstlerverbianden (Ge-
werkschaften) von 1995 bis 2008 auch zu untersuchen, haben nach nachfolgender
Deklaration ihre Bedeutung verloren. Im ersten Augenblick — eine fast als Kinder-
scherz zu empfindende Handlung hat sich im Sommer 2011 tatsdchlich ereignet —
zeigte sich, wie tief einerseits das Erbe des kommunistischen Regimes noch im
Denken verwurzelt ist, und andererseits, in welch polarisierter Verfassung sich
die bulgarische Gesellschaft noch immer befindet. In schmerzlicher Weise kristal-
lisierte sich die klare Notwendigkeit einer Debatte heraus, die 20 Jahre lang nicht
stattgefunden hat, jene iiber das Erbe des kommunistischen Regimes und seiner
Symbole in der Kulturpolitik.

Bulgariens Hauptstadt wachte eines Tages mit einer Interpretation unserer Zeit
auf — und zwar mit einem verwandelten und ,,neuen* Denkmal der sowjetischen
Armee.

Foto: I. Chankov
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3. Uberlegungen zu einer Deklaration oder im Einklang mit der Zeit

Das neu entstandene Werk war beschriftet und trug den Titel: ,,Im Einklang
mit der Zeit“. Vielleicht wire dieses Ereignis schnell und ohne viel Echo wieder
vergessen gewesen, wenn es nicht mit der Erkldrung von 18 Vereinigungen ver-
kniipft worden wire, die fiir einige bedngstigend war, fiir andere Spal} und fiir eine
dritte Gruppe einen Angriff auf die Erinnerung der Generationen bedeutete.

Die Unterzeichner der Deklaration &rgerten sich iiber die Schiandung und das
Sakrileg, das begangen wurde und empfanden es als unwiirdig. Eine der géingigen
Meinungen lautete, dass die Tat versuche, Aufruhr zu verbreiten, um so die Bezie-
hungen zum russischen Volk zu belasten. Alle zusammen boten dem russischen
Volk ihre Entschuldigung an und versicherten, dass alle genannten Verbénde und
Gesellschaften in Bulgarien ,,ihre Briider, die Russen, lieben und die sowjetischen
Soldaten tief verehren.” Gemeinsam versprachen sie zudem, dass sie, wie auch
in Plovdiv, wo sich das Denkmal von ,,Aljoscha‘ weiterhin befand, auch in Sofia
nicht zulassen wiirden, ,,dass die Erinnerung an Helden, die ihr Leben fiir den Sieg
iiber den Faschismus gegeben haben, beschmutzt wird.*!

Diese Aussagen und die Deklaration selbst wiren an sich nicht von besonde-
rem Interesse, wenn nicht ein Aufruf beeindruckend wire:

,.Wir rufen alle Kiinstler, Verbinde, 6ffentliche Einrichtungen, Vereine und Stiftungen,
die fiir die Erhaltung unseres historischen Erbes sind, auch alle religiosen Organisationen,
vor allem die Bulgarische Orthodoxe Kirche, auf, den Vandalen und den Beleidigungen
Widerstand zu leisten.*

Es wurde festgehalten, dass:

,,... die 6ffentlichen Behorden und die Gemeinde Sofia das Monument unmittelbar in das
Konzept des Sicherheitssystems einbinden und Uberwachungskameras installieren, damit
sich so etwas nicht noch einmal wiederholt, was der Nation unwiirdig ist.*

Die Unterzeichner der Deklaration bezeichneten sich selbst als die intellektuelle
Elite der Nation und forderten Sicherheitssysteme fiir den Schutz eines der letzten
Symbole der Diktatur in Bulgarien. Diese Deklaration sagte nicht nur etwas tiber
die Denkmidiler, sondern auch iiber den Geist jener, die sie verfassten, und iiber
die Botschaft, die sie vermitteln wollen, aus. Leben alle Unterzeichner heute oder
leben sie noch immer in ihrer Vergangenheit? Diese Aussage wurde von 18 Orga-
nisationen unterzeichnet, darunter den Verbinden der Schriftsteller, Filmemacher,
Architekten und Journalisten. Vielleicht wire dieses Ereignis schnell und ohne
viel Echo vergessen gewesen, wenn es nicht mit der Erkldrung von Vereinigungen
verkniipft gewesen wire wie die Nationale Bewegung pro-Russland, Forum ,,Bul-
garien — Russland, Foderation fiir Freundschaft mit den Volkern Russlands, OND
Stiftung ,,Nachhaltige Entwicklung in Bulgarien“, Bulgarisch-russischen Indus-

' Deklaration, Online in: http:/pressclub.bg/society/organizations/20110620/news-43346,

[Stand: 20.06.2011].
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3. Uberlegungen zu einer Deklaration oder im Einklang mit der Zeit

trie -und Handelskammer, Bulgarischrussischen Verein ,,Shipka*“ Slawische Ge-
sellschaft in Bulgarien u. a Mitglieder des Verbandes der Architekten diese Auf-
fassung teilten, ebenso wenig wie alle Mitglieder des Journalisten Verbandes so
wie die Filmemacher. Diese Deklaration ist beleidigend und erstreckt sich nicht
auf solche Denkmiler, sondern vielmehr auf den Geist und die Botschaft, die sie
vermitteln will. Leben alle Unterzeichner heute noch bzw. leben sie noch immer
in ihrer Vergangenheit? Damals, als sie zur privilegierten Kaste wurden, dienten
sie willig der Partei-Maschine, weshalb es ihnen vielleicht nicht gelang, zu bemer-
ken, was die politische Fithrung der Roten Armee dem bulgarischen Volk genau
brachte.An dieser Stelle erlaube ich mir, Folgendes in Erinnerung zu rufen:

— Tausende von Morden ohne Gerichtsverhandlung — Tage nach dem Grenziiber-
tritt, als Bulgarien bereits den Krieg gegen Nazi-Deutschland erklart hatte.

— Das sogenannte ,,Volksgericht™: Durch die verhdngten Todesstrafen 16schte es
die politischen und intellektuellen Eliten der Nation aus.”> Hier sind auch Dutzen-
de von Konzentrationslagern zu erwéhnen, die 45 Jahre hindurch den freien Geist
in Bulgarien getotet haben. Wahnsinnige industrielle Programme, die Auspliin-
derung des Landes durch die ,,Valuten-Programme** und die ausldndische Unter-
nehmen des Geheimdienstes — ein Raub, natiirlich fand er seine Fortsetzung im
kriminellen Ubergang nach 1989. Der zweimalige Versuch, der iiber die nationale
Identitit Bulgariens hinwegsah die 16. Sowjetrepublik zu werden.*Und nicht zu-
letzt: Das unglaubliche ,,Projekt* und der dadurch entstandene Terror, bekannt in
die bulgarische Geschichte als ,,Der Wiederbelebungsprozess®, dem die Auswan-
derung von 300 000 bulgarischen Moslems folgte und die mit Gewalt erzwungene
Namensénderung der verbliebenen.*

Diese Deklaration erinnert frappant an ein Telegramm vom 6. Februar 1974,
in welchem die bulgarischen Schriftsteller erneut ihre tiefe Emporung iiber die
Schiandung der Erinnerung zum Ausdruck bringen. ,,Freundschaft und Zusam-
menarbeit dem groBen sowjetischen Staat™ bieten sie dabei an und ,,verurteilen
die Griueltaten, die fiir die Bewegung der Menschheit, und ihr klares Ziel und ih-

2 Lyubomir Ognyanov, Darzhavno-politicheskata sistema na Balgaria 1944 — 1948 [Staatliche

politische System in Bulgarien 1944—1948], Sofia 1993, S.32.

Wobei die Valentina Petkova meint dass: Der Begriff ,,16-te Republik* fehlt in die Unterlagen

der beiden Plenum des Zentralkomitees der BK Parteii von 1963 und 1973. In diesen Doku-

menten wurde die immer engere Anniherung und Verschmelzung mit der Sowjetunion auf dem

Gebiet der wirtschaftlichen Beziehungen angedeutet. (E.U). Vgl. Petkova, Valentina, Balgaria —

16- a republika na SSSR. Tova e mit!, [Bulgarien als 16-te Republik des UdSSR, das ist ein

Mythos], in: Trud, 29.10.2010, Online im Internet: http://www.trud.bg/Article.asp?Articleld=

657129, [Stand 12.07.2011].

4 Ahmed Dogan, Doklad na predsedatelya na Dvigenie sa Prava i Svobodi (DPS) — Ahmed Do-
gan pred VII-ta Natsionalna konferenzia na DPS, 12.12.2009 [Bericht des Prisidenten der
Bewegung fiir Rechte und Freiheiten, Ahmed Dogan, vor der VII. Nationalkonferenz (DPS)
12.12.2009], Sofia, S. 4; Online im Internet: http://old.dps.bg/cgi-bin/e-cms/vis/vis.pl?7s=001&p
=0037&n=000018&, [Stand: 21.01.2010],[lezterZugriff 29.01.2012].
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3. Uberlegungen zu einer Deklaration oder im Einklang mit der Zeit
re gliickliche Zukunft storend sind.*® Hier ist es angebracht, darauf hinzuweisen,
dass sich die ,,Union der bulgarischen Schriftsteller” in den 90er-Jahren aufge-
spaltet hat. Heute gibt es mehrere registrierte Schriftsteller-Verbinde.

Wihrend des Ubergangs von 1989 bis 2012 kann eine solche kohirente Aus-
sage zum Schutz der Kiinstler und Kultur im Land aus der Presse keineswegs
herausgelesen werden. Vielmehr gelangen Skandale iiber die Erbschaft der Immo-
bilien dieser Verbinde wihrend des Kommunismus an die Offentlichkeit, weil die
Klischees der Nomenklatur nur ,,im Inneren des Landes Bedeutung haben. ,,Au-
Berhalb* haben sie offensichtlich keinen Wert — und die Propagandaliigen sollten
dringend neu belebt werden. Um jeden Preis muss auf solche Weise der biiro-
kratische Status quo komfortabel gehalten werden. Es darf ruhig angenommen
werden, dass die Ubermalung dieses Denkmals der Russischen Armee auf kei-
nem Fall eine Verhohnung sein soll, sondern vielmehr als Botschaft fiir verlorene
Werte gedacht ist; und wenn iiberhaupt als Hohn, dann auf die Unertriglichkeit
der Realitit sowie auf die Furcht vor einer aussichtlosen Zukunft der jungen Ge-
neration. Nicht anders ist es zu deuten, als dass die professionellen Autoren dieser
Protesttelegramme und Einspriiche die Gefahr der Entschleierung erkannt und mit
dem unglaublichen Instinkt der Selbsterhaltung sofort reagiert haben. Das Denken
und Handeln dieser ,,Eliten* scheint keine Verdnderung erlebt zu haben, denn ihre
Reaktion deutet vielmehr darauf hin, dass sie ,,politische Chaméileons* darstellen,
die fiir eine Nacht im Einklang mit der gegenwirtigen weltpolitischen Lage ledig-
lich ihre Farbe wechseln. Dies ist allzu verstidndlich, denn es geht wie immer auch
um den Eigennutz und den Erhalt vergangener Privilegien und gesellschaftlicher
Relevanz. Heute hat wieder die bulgarische Gesellschaft diesen Protestbrief als
Empfénger, und wenn diese und die Welt, in der ein Untalentierter lebt, offener ist,
wenn die Menschen Biicher frei veroffentlichen, zeichnen oder an Wettbewerben
teilnehmen konnen, ohne die Sanktion der parteiangehorigen Kiinstlerverbinde
zu befiirchten, dann spiirt dieser Talentlose die wilde Angst um das eigene Uber-
leben. Und wenn man mit einem fliichtigen Blick die Namen liest, von denen
die Unterzeichner ,kreativen* Organisationen angehoren, wird man feststellen,
dass die meisten vollig unbekannt sind. Nur in den ideologischen Klischees fest-
gehalten und ,,im Einklang mit der Zeit* geht die Armee der 70er-Jahre in der
Anonymitit der impotenten Kunstverbinde, die grau gefirbt sind, total verloren.
Trostlich ist, dass damals das Telegramm gegen Solschenizyn zwar ebenfalls von
den gleichen Gewerkschaften und Kiinstlern unterzeichnet worden war — aber kei-
ner von ihnen ist fiir seine bemerkenswerte Arbeit in Erinnerung geblieben. Es sei

Sayuz na Balgarskite Pisateli [Union der Bulgarische Schriftsteller], Deklarazia na SBP po
povod ,,Archipelag Gulag*“ na Aleksandar Solshenizin [Erklirung der Union der bulgari-
sche Schriftsteller, anlédsslich ,,Archipel Gulag®“ von Alexander Solschenizyn], in: Glasove,
12.07.2010, Online im Internet: http://www.glasove.com/deklaratsiya-na-sbp-po-povod-arhip
elag-gulag-na-aleksandur-solzhenitsin-9025,[Stand: 12.07.2010, Zugriff 22.02.2012].
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3. Uberlegungen zu einer Deklaration oder im Einklang mit der Zeit

gestattet, nur die Namen derjenigen, die nicht in der Scham versinken wollten und
sich weigerten, das moralische Gesicht der Nation zu verkaufen, an dieser Stelle
Zu nennen.

In Bulgarien sind dies: die beiden Dichter Valery Petrov und Blagoy Dimitrov;
der Satiriker Marko Ganchev; der Theaterwissenschaftler Gocho Gochev und der
Schriftsteller Hristo Ganev. Sie werden von all jenen Menschen, die zwar unbe-
kannt fiir die Geschichte, aber trotz ihrer Angst tapfer sind, in ihrer Entscheidung
unterstiitzt. Die fiinf Kiinstler zeigen, dass Gewalt und Liige durchaus noch immer
bekdampft werden konnen.

Das genannte Denkmal der Sowjetischen Armee war an sich als solches schon
eine kiinstlerische Kompromisslosung. Bevor es so dastand wie jetzt, wurde es
mehrmals zensuriert. Sein Autor Atanas DalCev schrieb 1992, dass fiir ihn das
Ganze ein Kompromiss gewesen sei, der es ihm ermdglicht habe, auch wihrend
der Diktatur kiinstlerisch titig zu sein.® In Wirklichkeit versteckt sich hinter die-
sem ,,Cartoon“ mit den bemalten Soldaten der eigentliche Ubergang zur Demo-
kratie, der geistige Natur ist und ersetzt aber einen Helden aus einer Epoche mit
anderen, die dhnlich sind. Es stellt sich die Frage, was die Autoren der Verwand-
lung des Denkmals heute denken.” Die Zeitschrift Edno fiihrte deshalb ein Ge-
sprach mit ihnen und stellte ihnen einige Fragen, die auschnittsweise hier wieder-
gegeben werden:

— Wer seid ihr? Wie viele seid ihr? Erzihlt etwas tiber euch.

Wir sind eine Gruppe von neun Kiinstlern und nennen uns selbst ,,Destruktive Schop-
fung®. Aber die meisten sind kiinstlerisch tétig.Im ganzen Projekt gab es Leute, die malten
und solche, die nicht malten, aber in anderer Weise halfen. Es sind jetzt nicht alle da. Was
mich betrifft — ich habe mein erstes Jahr an einer Universitét in England abgeschlossen,
wo ich Innendesign studierte.Im Allgemeinen beschiftigt sich jeder von uns irgendwie
mit Kunst. Ich selbst werde in die Niederlande gehen, um dort Animation zu studieren.

— Wer wdhlte dieses Denkmal der Roten Armee aus? Es gibt auch andere Symbole des
Kommunismus in Sofia.

Fiir uns ist es kein Symbol des Kommunismus.Wir wihlten das Denkmal aus, weil es
seinen Wert in einem hohen Ausmalf} verloren hat. Es gibt viele leute, die etwas anderes
an seiner Stelle bauen wollen, aber das ist das Diimmste, was in diesem Fall gemacht
werden konnte.Aber ist das nicht das, was mit dem Mausoleum gemacht wurde?

— Was war der Zweck, die sowjetischen Soldaten mit Figuren der Massenkultur zu erset-
zen?

% Boryana Dimitrova, Dalchev prenaregda bratskata mogila v Plovdiv [Daltschev ordnet das

Denkmal in Plovdiv neu], Trud, 30.09.2009. Online: http://www.trud.bg/Article.asp?Articlel
d=240599, 18.02.2012.

Magazine One, Who is in step with the times? [Wer hilt Schritt mit der Zeit?], Sofia. Online:
http://edno.bg/en/edno_magazine/koy-e-v-krak-s-vremeto/, [Letzte Besuch: 19.09.2011].
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Unsere Hauptidee war, zu zeigen, dass wir, als die Sowjetunion stark war, versuchten, die
besten Kommunisten zu sein, aber seit wir begonnen haben, in einer Demokratie zu leben,
versuchten wir, die besten Demokraten und Amerikaner zu sein.Wir wurden allgemein
von einer breiten Palette von Meinungen inspiriert, die diese Aktion provozieren konnte.
AuBerdem ist dieses Denkmal auch reprisentativ fiir die Subkultur in Sofia, weil wir
viel Zeit in unserer Jugend hier verbrachten.Ein Teil der Provokation war die Tatsache,
dass dieses Denkmal schon lange aufgehort hatte, das zu symbolisieren, was die dltere
Generation damit verbindet. Es hat seit langem seine Bedeutung als Symbol der Roten
Armee verloren. Sie konnen angeheiterte junge Leute hier sehen und andere, die noch
weniger angenehm anzuschauen sind, aber es ist auch ein Treffpunkt fiir junge Kiinstler.
Ich mochte ergiinzen, dass dieses Denkmal den stirksten Symbolismus hat. Es wurde
im zentralsten Teil der Stadt errichtet. Wir wihlten genau diesen Ort aus, weil er vor 20
Jahren noch bewacht wurde, und jeder, der sich hier herumtrieb, mif3trauisch betrachtet
wurde. Wenn jemand vor 25 Jahren getan hitte, was wir taten, hitte er erschossen werden
konnen. Das zeigt, wie viel sich in unserem Denken iiber historische Symbole in nur einer
Generation gedndert hat. Die Figuren, die wir gewihlt haben, sind die Helden unserer
Generation, und sind ein Ersatz fiir die Helden der fritheren Generation.®

De facto wurden auf der intellektuellen Ebene des Umdenkens das Erbe des So-
zialismus und der Ubergang von einer Generation zur anderen vollzogen. Es fand
ein Austausch von Symbolen statt, der ohne die institutionelle Debatte gesch-
ah, durch das Bediirfnis zur Priifung deren Wirksamkeit. Dies weckte die Geister
der Vergangenheit. Offenbar liegt in dieser Diskussion der Kern des Problems
hinsichtlich der Beziehung zwischen Kultur und Tradition, und die Aufgabe der
Hegemonie im Land besteht darin, diese wieder neu zu definieren. Sonst wird es
immer wieder Ereignisse in der Gesellschaft geben, welche die Strukturen weg-
fegen konnten. Historisch und auch global gesehen ist eine Reife der Machtaus-
iibung immer eine Ausnahme gewesen, weshalb die Freiheit nur durch Revolten
zu erlangen war.

3.1 Die groBen Trends der bulgarischen Kulturpolitik nach 1989 im
Uberblick

Das Konzept der Zeit und des Demokratisierungsprozesses nach 1989 wird als
Ubergang bezeichnet, radikale strukturelle Verinderungen wurden in Gang ge-
setzt. Dieser Wandel betraf alle Bereiche des gesellschaftlich-politischen Lebens
in diesen Léndern. Die Menschen konnten sich nun freiwillig am kulturellen Le-
ben beteiligen. Es dnderte sich auch der Status der Intellektuellen von einem zen-
tralen hin zu einem peripheren Status.

,.Es ist unmoglich, zu wissen, welche dieser zwei Demokratisierungen vorherrschen wird.
Das Dilemma ist besonders relevant fiir die postsozialistischen Lander, welche in den ver-

8 Koy e v krak s vremeto [Wer ist im Einklang mit der Zeit], Edno magazin, No. 17, 14.09. 2011.
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gangenen 15 Jahren sowohl der Demokratisierung als auch der Globalisierung gegeniiber-
standen und immer noch nach den effektivsten Strategien zur Bewiltigung der mit diesem
Ubergang einhergehenden Schwierigkeiten suchen. .. «

Die Reorganisation der Strukturen lie viele Experten auf diesem Gebiet ohne
Beschiftigung, bedingt durch die stark reduzierten Budgets fiir das Kulturwesen.
Viele Kultureinrichtungen horten auf zu funktionieren. Die Bibliotheken, Kultur-
zentren, Theater, Museen und Galerien begannen unter einem anhaltenden Mangel
an Mitteln zu leiden. Es fehlte das Geld fiir neue Inszenierungen, aber auch um
bestehende Fonds zu erneuern oder zu pflegen.

Die Kultur fiel in eine Krise, deren Folgen in dem Wechsel von ganzen Ge-
nerationen Ausdruck fand. So entstanden Generationen, die sich von der Kunst
entfremdeten und ihre Ziele und Werte nicht verstanden. Das Paradigma des kul-
turpolitischen Denkens und Handelns, das eine Neubewertung des bestehenden
Modells erforderlich machte, bestand in der Abschaffung der Zensur und der ideo-
logischen Abhingigkeit der Kunst und der Kiinstlerorganisationen, der Dezentra-
lisierung und in der Entstehung neuer Subjekte der Kulturpolitik — Stiftungen,
private kulturelle Einrichtungen, neue Berufsverbinde (nach 2000). Es entstan-
den neue Formen der Finanzierung — sowohl staatlich als auch privat. Ein Teil der
neu formulierten kulturellen Orientierungen in Bezug auf Demokratisierung und
Teilnahme der Bevolkerung am kulturellen Leben blieb Rhetorik. Die Kulturpo-
litik und die kulturelle Entwicklung in Bulgarien hatten keine nationale Prioritét
mehr. Die Regierung Kostov, die 1997 an die Macht kam, setzte sich in ihrem
Programm ,,Bulgarien 2001“ das Ziel, die Kultur zu privatisieren.

Es kam zu einem uniiberlegten Herangehen an die Privatisierung, ohne die Er-
haltung der Buchhandlungen, Kinos, Kulturzentren usw., zu beriicksichtigen. So
wurde im Jahr 1998 ein gut funktionierendes System zerstort, das als Netzwerk
fiir die Verbreitung der Kultur diente. Das Kultusministerium kiindigte die Priva-
tisierung von Buchhandlungen und Theatern an und iibertrug ihre Befugnisse dem
Ministerium fiir Industrie.

So wurde im Jahr 1999 beispielsweise das Gesetz zum Schutz und Entwick-
lung der Kultur beschlossen.'® Hier wurde Kultur folgendermaBen definiert: Kul-
tur ist die Tatigkeit der Schopfung, Studium, Verbreitung und Bewizhrung kultu-
reller Werte und die Ergebnisse dieser Titigkeit.!' Dieser Begriff diente den Kul-

Obuljen Nina, Why we need European cultural policies. The impact of EU-enlargement on cul-
tural policies in transitions countries [Warum wir die europdische Kulturpolitik brauchen. Die
Auswirkungen der EU-Erweiterung auf die Kulturpolitik der Ubergangslinder], (= European
Cultural Foundation), Amsterdam 2004, S.9.

Zakon za zakrila i razvitie na kulturata [Gesetz tiber den Schutz und die Entwicklung der Kul-
tur], Darshaven vestnik [Gesetzblatt], Nr. 50 vom 1.06.1999.

Dopalnitelni razporedbi [Zusitzliche Verordnungen], Paragraph 1.1.
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turinstituten, den Kiinsten und Tétigkeiten, die sie schafften, und bezog sich auf
die Kultur in ihrer engsten Bedeutung.

Mit seiner Verabschiedung hatte das Gesetz eine breite Debatte im Land aus-
gelost und obwohl stark kritisiert, wurde es zu einem Werkzeug fiir die kulturellen
Einrichtungen. Damit setzte sich die nationale Kulturpolitik den Schutz der na-
tionalen kulturellen Identitdt und den staatlichen Schutz der bereits bestehenden
kulturellen Einrichtungen und des kulturellen Erbes zum Ziel.

Die NGOs und die Kiinstler erachteten die Bildung des nationalen Budgets fiir
die Kultur mit einem fixen 1 % des Bruttosozialprodukts des Landes als notwen-
dig. Weiters wiinschten sie sich erhebliche steuerliche Anreize fiir Forderungen
sowie einen guten Prozentsatz von den Einnahmen durch das Gliicksspiel fiir das
Kulturwesen.

Im Kapitel 1 (Allgemeines): Artikel 1 — dieses Gesetz regelte die Grundsitze
und Priorititen der nationalen Kulturpolitik, kultureller Organisationen und Ein-
richtungen fiir den Schutz der Kultur, ihrer nationalen Identitit und Moglichkeiten
der Unterstiitzung und Finanzierung von Kiinstlern und kulturellen Aktivititen.

Das Gesetz zum Schutz und zur Pflege der Kultur, reglementierte die schop-
ferische und wirtschaftliche Autonomie der kulturellen Institutionen, aber in der
Praxis, zum Zeitpunkt seiner Annahme war es unanwendbar, da einige von ihnen
(wie z.B. Theater) nicht berechtigt waren, Extra-Subventionen zu erhalten. Ende
1999 und Anfang 2000 wurden Teile der Klauseln iiber die Finanzierung der kul-
turellen Institutionen in der Akte aufgehoben. So beispielsweise wurde der § 6 der
Ubergangs- und Schlussbestimmungen des Gesetzes auf die neuen Verordnungen
im Steuergesetz abgestimmt.Punkt 14, Art. 23: Das Ergebnis reduzierte vor allem
die Steuerumwandlung um die Hohe der Zuschiissen zur Deckung der Aktivitd-
ten der kulturellen Einrichtungen in dem Kalenderjahr.'> Nach der Reform wurde
im Land eine gemeinsame Finanzierung seitens des Staates und der Gemeinde
eingefiihrt. ,,Das neue Gesetz iiber die Kultur von 1999, das vorsah, daf3 30 %
aller Mittel von privaten Sponsoren aufgebracht werden, war die Bedingung fiir
die Aufnahme Bulgariens in ihre Kulturprogramme und in die Europiische Uni-
on selbst. Die EU legte den Schwerpunkt auf den ,dritten Sektor*, d.h. auf die
Organisationen der Zivilgesellschaft zwischen Staat und Markt. Die Europiische
Union setzt sich zum Ziel, eine sidkulare, pluralistische und multikulturelle Ge-
sellschaft zu schaffen. Offiziell blieben Kultur und Bildung in der Kompetenz der
Nationalstaaten, doch im Vertrag von Maastricht von 1992 wurde zum ersten Mal
die kulturelle Dimension der Europédischen Kommission errichtet. Seit dem Bei-
tritt zur EU im Janner 2007 richtete Bulgarien die Kulturpolitik nach dem européi-
schen Modell aus und beteiligte sich aktiv an allen relevanten EU-Programmen.

12 Zakon za zakrila i razvitie na kulturata [Gesetz iiber den Schutz und die Entwicklung der Kul-
tur], DarZaven vestnik [Gesetzblatt], Nr.50; 1.06. 1999. Online: http://lex.bg/laws/ldoc/21346
64704, 19.02.2012.
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Die bulgarischen Rechtsvorschriften {iber audiovisuelle Medien und geistiges Ei-
gentum wurden in vollem Umfang mit der EU harmonisiert.“"* Im Haushaltsge-
setz und im Gesetz iiber Schutz und Entwicklung der Kultur in Bulgarien wurde
definiert, wie gerade die teilweise Ubertragung der Finanzierung auf der Gemein-
deebene zu regeln war. Durch den Abschluss bestimmter Vereinbarungen gaben
das Ministerium fiir Kultur 70 Prozent und die Gemeinden 30 Prozent der Mittel
fiir die Gehalter der Beschiftigten aus. Die kommunalen Fiihrungskrifte wurden
dazu verpflichtet mit dem Ministerium fiir Kultur Vertrdge abzuschlielen, ganz
besonders im Hinblick auf die mogliche optimale Verantwortung im Finanzie-
rungsprozess.Der Schutz der Kultur bedeutete unter anderem den Schutz vor der
Willkiir der Behorden, was unerreichbar gewesen wire ohne eine Strategie, Kon-
tinuitidt, Transparenz und garantiertes Recht auf offentliche Kontrolle. In diesem
Sinne prisentierten sich die offiziellen Jahresberichte des Ministeriums fiir Kultur,
fiir alle seine Einnahmen und Ausgaben, sowie fiir die ergriffenen Maflnahmen,
die als unzertrennliche Bestandteile eines transparenten und demokratischen Pro-
zesses im Bereich der Kultur gelten konnten.Die Parteien, die sich an den Parla-
mentswahlen von 2008 beteiligten, bezeichneten den Kultursektor als eine Vision.
Er wird als ein Faktor fiir die soziookonomische Entwicklung betrachtet, wobei es
an verallgemeinernder Argumentation fiir die hohere Kunst und an Definitionen
mangelt, was die Grundlage fiir die kiinftige Entwicklung der Kulturpolitik des
Landes bestimmen hiitte sollen.

3.2 Leitlinien fiir die Entwicklung der Kultur

Nach der Wende 1989 lauteten die drei wichtigsten Punkte im bulgarischen Uber-
gang vom totalitdren System zu einem demokratischen im Bereich der Kultur De-
mokratisierung, Dezentralisierung und Privatisierung. Auf der Grundlage des sich
langsam bestitigenden politischen Pluralismus und durch die Formen der auf-
keimenden Zivilgesellschaft erschienen neue Subjekte der Kulturpolitik — priva-
te kulturelle Einrichtungen, Alternativ- und Berufsverbinde, Stiftungen, religiose
Gemeinschaften usw.

In den Jahren des Ubergangs wurde die Struktur des Ministeriums mehrmals
verdndert. Das Ministerium wurde von einem Minister mit zwei stellvertretenden
Ministern und Generalsekretidren geleitet, als Hilfsgremium zur Beratung des Mi-
nisters galt das Kollegium des Ministeriums. Die Kunstzentren waren dem Grund-
satz der Unabhingigkeit, den man bereits aus dem Jahr 2006 als eine gute Absicht
aus den frithen Jahren des Ubergangs kannte, weiterhin treu geblieben.

13 Bachmaier, Peter: Der Wertewandel in Ostmitteleuropa, in: Peter Bachmaier (Hg.), Der kultu-
relle Umbruch in Ostmitteleuropa: der Transformationsprozess und die Bildungs- und Kultur-
politik Tschechiens, der Slowakei, Polens und Ungarns im Kontext der internationalen Bezie-
hungen, Frankfurt/Main 2005.
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Ein wichtiger Schritt bei der Verdnderung der Finanzierungspolitik in der
Kunst war die bereits erwidhnte 1992 entstandene neue Struktur: ,,Zentrum der
Kiinste”. Die Einfiihrung dieses ,,Zentrums* als Struktur des Kulturministeriums
stellte bald die Frage nach der Bedeutung der einzelnen Kulturinstitutionen auf
Grund ihrer Tétigkeit und — das ist das Neue daran — deren wirtschaftlicher Ergeb-
nisse. Das Zentrum war somit ein erster Schritt der Dezentralisierung der Kunst
in Bulgarien. Jedermann hatte nun das Recht, ein Projekt einzureichen und von
einer Expertenkommission abgelehnt oder aber finanziert zu werden.

1993 war die Entwicklung des Zentrums fortgeschritten. 1995 wurde wieder-
um die Frage nach einer zentralen Verteilung der Mittel fiir die Kultur gestellt,
und die Zentralisierung ist erneut ein Faktum." Zu diesem Zeitpunkt gab es keine
privaten Theater in Bulgarien. Alle wurden staatlich gefiihrt und zu 100% vom
Staat finanziert.

Im Februar 2005 wurde das Ministerium fiir Kultur in das Ministerium fiir
Kultur und Tourismus eingegliedert. Mit dem Beschluss des Parlaments vom 16.
August 2005 wurde es wieder als — das Ministerium fiir Kultur umstrukturiert. Das
lang diskutierte Vorhaben des Ministeriums fiir Kultur, die Kunstzentren des Mi-
nisteriums, welche {iber ihr kleines aber eigenes Budget verfiigten, in Direktionen
zu verwandeln und einzugliedern, konnte nach der Sitzung des Ministerrats vom
06.08.2006 realisiert werden."> Die daraus folgenden Veridnderungen fiihrten zu
neue Kompetenzzuordnungen. Das Nationale Zentrum fiir Musik und Tanz wurde
zum Nationalzentrum fiir Theater, jenes fiir Museen, Galerien und Kunst und das
Nationale Buchzentrum wurden geschlossen. Sdamtliche — sowohl die kiinstleri-
schen als auch administrativen oder finanziellen Agenden dieser Zentren unter-
stehen dem Ministerium.'® Im Rahmen der neuen Struktur war die Verwaltung in
elf Abteilungen organisiert — zwei Direktionen der allgemeinen Verwaltung und
neun spezialisierte Direktionen. Neben den administrativen Anderungen, die das
Ministerium fiir Kultur vornahm, war das Konzept fiir die Entwicklung der Kul-
tur, dieses fiir die Zukunft in lediglich zwei Monaten entwickelte grundlegende
Dokument, das erste, das die Vision der Kulturpolitik des Landes vorstellen sollte
und selbst vom Beirat des Ministeriums fiir Kultur die kithne Bezeichnung ,,Ver-
fassung der Kunst“ bekam."

Organigramm des Ministeriums fiir Kultur 1990-1995, aus: Lazar Koprinarov, Kulturpolitik in

Bulgarien 1990-1995, Sofia 1997, S. 38.

15 Familia NPO za izkustvo i kultura [Familie NGO fiir Kunst und Kultur], Online: http://familia.
cult.bg/?page_id=3, [Stand: 14.09.2006]. Ministerski savet [Ministerrat, Erlass fiir die Annah-
me der strukturellen Vorschriften des Ministeriums fiir Kultur und Schliefung der Nationalen
Zentren fiir Kunst und Kultur-Aktivitdten]. Online: http://www.government.bg/cgi-bin/e-cms/
vis/vis.pl?7s=001&p=0174&n=000049&g=, [Stand:14.09.2006].

16 Ebenda

Martin Mitov, Predstavyane na koncepcia za razvitie na balgarskata kultura [Prisentation des

Konzeptes der Entwicklung der bulgarischen Kultur]. Online: http://www.slovesa.net/index.ph

p?id=615, 07.12.2005.
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Das Konzept war in acht Teile gegliedert, wovon zwei die Prioritdten der Kul-
turpolitik festlegten, welche in wiederholter Form auf nationale Werte hinwiesen.
Die 35 Seiten des Konzepts stellten die Leitlinien fiir die Entwicklung der Kultur,
sowie die spezifischen Priorititen der Sektoren vor. Sie enthielten eine vorlaufige
Liste der Kulturdenkmiler von nationaler Bedeutung und peilten das Entwick-
lungspotenzial des Kulturtourismus und der kulturellen Routen an, die ebenfalls
angefiihrt wurden. Abgesehen davon war neben einem schrittweisen Riickzug des
Staates die Umstellung zum Projektforderungsprinzip geplant. So wurden u.a.
Steuervergiinstigungen fiir alle vorgesehen, welche in Kulturprojekte investieren,
wie es auch schon im Koalitionsvertrag festgehalten war.

Als weitere Prioritidt wurde die Annahme von einem neuen Gesetz der Finan-
zierung der Kultur definiert. In einem klaren rechtlichen Rahmen von Wechsel-
beziehungen zwischen Staat und Gemeinden war eine offentlich-private Partner-
schaft bei der Finanzierung von kultureller Politik und ebensolcher Produkte zu
schaffen. Ausdriicklich wurde die Schaffung von klaren Kriterien und Prinzipien
fiir die staatliche Subventionierung betont, bei der die Wettbewerbe auf Projektba-
sis angewendet werden konnten. Schutz von Kunst wurde als vorrangiger Bereich
der Regierungspolitik bezeichnet.

Zweifellos bendtigte die zeitgendssische Kultur des Landes auch zu diesem
Zeitpunkt ein giiltiges Gesetz fiir die Forderung, das die Tiir fiir eine alternative
Finanzierung 6ffnete und Ideen fiir Steuererleichterungen fiir Férderungen und
Spenden entwarf. Das Gesetz wurde jedoch nicht umgesetzt.

In der damaligen ,,Verfassung von Kunst und Kultur* fehlten vor allem kon-
krete Details und Termine. Es war nicht klar, um welche Amtszeit es sich handelte
und mit welcher Absicht die ,,Verfassung von Kunst und Kultur* dem Ministerrat
erst dann zur Genehmigung und Umsetzung vorgelegt worden war. Der Beirat,
von welchem dieser Text geschaffen wurde, leistete lediglich seinen Beitrag zum
Schicksal des Konzepts — ndmlich der Bereicherung des Archivs mit einem weite-
ren Dokument. Die Kommentare rund um dieses Elaborat, seine Vorstellung und
der damit verbundene politische Larm, waren ein weiterer Hinweis auf die oh-
nedies ldngst schon deutliche Realitit, dass das Ministerium solche Dokumente
lediglich vorzubereiten pflegt, ohne sich je mit den NGO- Sektoren koordiniert zu
haben oder zumindest ein Umfeld fiir eine 6ffentliche Diskussion zu schaffen. Ei-
ne solche Strategie war durchaus lang herbeigewiinscht, zumal sie die Leitlinie fiir
den gesamten kulturellen Sektor seit Beginn der Verdnderungen vorgibt. Aber oh-
ne eine breite dffentliche Disskusion im Vorfeld besteht die Gefahr, dass sie einen
antiquierten Charakter bekommt, was in diesem Fall auch praktisch geschah.

Das Ministerium fiir Kultur ist direkt verantwortlich fiir die Entwicklung der
Kultur. Nach den stiirmischen 90ern horte man auf, die Kultur als ein offenes
Propaganda-Werkzeug zu nutzen. Die gesamte Offentlichkeitsarbeit und ihre Pro-
dukte bekommen immer mehr einer 6konomischen Ausrichtung— und davon war
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die Kulturpolitik natiirlich nicht ausgenommen. Die Verantwortung des Ministe-
riums bestand also vorrangig darin, die administrativen Rahmenbedingungen und
Vision fiir eine nachhaltige Entwicklung zu sichern. Das konnte nicht passieren,
weil das Ministerium nur duBerst selten auf die Stimme des Nichtregierungssek-
tors horte.

Die Kultur erfordert starke, zeitlich stabile Investitionen. Diese Investitionen
konnen nicht nur 6ffentlicher sondern durchaus auch privater Natur sein. Die Be-
sonderheit der Kultur als Sektor, der nicht immer auf der Grundlage des freien
Unternehmertums organisiert werden kann, ist es, dass hier Interessen und Zie-
le verfolgt werden, die der freie Markt nicht immer erreichen kann. Sie sollten
die Prioritidten der Regierung werden, doch hier gilt die wirtschaftliche Richtli-
nie, dass bei Riickzug des Staates der Markt die leeren Rdume einnimmt, durch-
aus nicht. Den Kriften des freien Marktes iiberlassen und in einer Situation einer
nicht stabilen fehlenden Kulturpolitik befindlich, zeigt der Kultursektor eine Rei-
he von Mingeln. Er transformiert sich in etwas Unvollendetes, wodurch einige
Kunstformen im Begriff sind, auf dem Wege fiir immer zu verschwinden. Dies
ist in Bulgarien in besonderer Weise der Fall, denn die Zahl der kulturellen Orga-
nisationen sank hier stetig, bis nur mehr diejenigen iibrigblieben, die vermarktet
werden konnten, um zu iiberleben. Der Markt hat seine selektiven Funktionen,
wihrend der moderne Staat die Verantwortung im Bereich der Kultur iibernimmt,
auch Kunstformen zu schaffen bzw. zu unterstiitzen, die fiir ihn nicht attraktiv
sind und ihm keine sofortige Profite bringen. Der erste Bericht iiber die Tatigkeit
des Ministeriums, die Ausgaben aus dem Haushalt, und die Umsetzung all dieser
Titigkeiten erschien 2006. Bis dahin hatte noch kein Minister in der Offentlich-
keit erklart, was das Ministerium tatsdchlich erfiillt hatte, und welche Teile des
Budgets in einem einheitlichen Bericht iiber die Tatigkeit verteilt worden waren.
Eine solche Vorgangsweise widersprach zwar dem Gesetz zum Schutz der Kultur,
wurde aber von demselben Ministerium erst entworfen und im Anschluss daran
durchgefiihrt.

Gesetze verabschiedet seit 2008:

— Gesetz iiber das kulturelle Erbe

— Gesetz iiber die 6ffentlichen Bibliotheken

— Gesetz iiber Theater ist in Vorbereitung.'®

Die dominierende Rolle des Staates bestimmte in den letzten Jahren die staatli-
chen Kultureinrichtungen sowie die wichtigsten fiir die Entwicklung des kulturel-
len Sektors verantwortlichen Subjekte. Zugleich verringerte sich der tatsédchliche
Wert des Budgets kontinierlich, weshalb die 6ffentlichen Institute in eine schwere
Krise gerieten und ihre eigene Existenz bedroht sahen. Die Dezentralisierung und
Aufteilung der Aufgaben auf Gemeinden ohne einen klaren rechtlichen Rahmen

18 Chronologie der Gesetzgebung, Gesetzblatt.

76



3.2 Leitlinien fiir die Entwicklung der Kultur

und Spontanitit im Laufe der Jahre, sind ein wichtiges Argument fiir die kiinfti-
gen Debatten und fiir eine kulturelle Strategie, die Kunst und Kulturinstitutionen
benotigten.
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Abbildung 4: Organigramm des Ministeriums fiir Kultur 2010."°

19 Europarat, Compendium of Cultural Policies and Trends in Europe [Kompendium der Kultur-
politik und Trends in Europa], 2010. Online: http://www.culturalpolicies.net/web/bulgaria.php?
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Tabelle 4: ,, Haushaltsausgaben fiir Kultur nach Branchen und Managementebenen

2006 “*°.
Direkte | Transfers an Transfers Insgesamt | % der ge-
Kosten | Institutionen | an anderen samten
Verwal-
tungsebenen

Kulturgiiter 10 404 000 4 500 000 14 904 000 4.78
Kulturerbe 7 832 000 2.55
Historische Denk- 1351 000 0.44
méler
Museen und Galeri- 6 481 000 100 000 2.11
en
Archiv 4400 000 4400 000 1.41
Kiinste 45 796 000 45 796 000 14.65
Visuelle Kiinste/
Design
Darstellende Kiinste 45 796 000 45 796 000 14.65
Musik 22 986 000 22 986 000 7.35
Theater und Operet- 22 810 000 22 810 000 7.3
te
Multidisziplinédres
Medien 9411000| 110300 000 119 711 000 38.27
Biicher und Presse 2553 000 2553 000 0.83
Biicher 2553 000 2553 000 0.83
Presse -
Audiovisuelles
Multimedia
Kino 6 858 000 6 858 000 2.2
Radio 38 100 000 38 100 000 12.18
TV 72 200 000 72 200 000 23.06
Andere 26 043 000 11200 000 | 95400000 | 132643 000 42.38
Interdisziplinére 10 600 000 | 95400 000 | 106 000 000 33.86
Kulturkontakte mit 94 000 600 000 694 000 0.22
dem Ausland
Verwaltung 10 659 000 10 659 000 34
Lehrtitigkeiten 14 527 000 14 527 000 4.64
Kosten, die nicht auf 763 000 763 000 0.24
einen bestimmten
Bereich zugeordnet
werden konnen
Gesamt 91 654 000| 126000 000| 95400000| 313 054 000 100%

aid=31, 19.02.2012.

20" Byudzhetni razhodi na ministerstvoto na kulturata po sektori i upravlenski niva [Budget-
ausgaben des Ministeriums fiir Kultur nach Sektoren und Regierungsbereiche], Online: http:
/Iwww.minfin.bg/bg/page/247, [Stand 05.10.2011].
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Tabelle 5: Budgetary expenditure on culture by category and management levels 2007

Direkte | Transfers an Transfers Insgesamt | % der ge-
Kosten | Institutionen an ande- samten
ren Verwal-
tungsebenen
Kulturgiiter 17 109 456 7282 000 24 391 456 6.2
Kulturerbe 14617 176
Historische Denk- 5226942
miler
Museen und Gale- 9390 234 1 060 000
rien
Archiv 5300 000
Kiinste 2 492 280 922 000
Visuelle Kiinste/ 58 171 032 58 171 032 14.6
Design
Darstellende Kiins-
te
Musik 58 171 032 45796 000 14.65
Theater und Ope- 28 968 389
rette
Multidisziplindres 28 752 808
Medien 449 835
Kulturgiiter 9506 810| 112 600 000 122 106 810 30.6
Biicher und Presse 1119 568
Biicher 1119 568
Presse -
Kino 8387 242
Radio 44 600 000 38 100 000 12.18
TV 68 000 000 72 200 000 23.06
Andere 27273910 400 000| 166 100 000| 193773910 48.6
Interdisziplindre 166 100 000
Kulturkontakte mit 4 470 556 400 000
dem Ausland
Verwaltung 4628 610
Lehrtitigkeiten 17 234 465
Kosten, die nicht 765 799
auf einen bestimm-
ten Bereich zuge-
ordnet werden
konnen
Gesamt 112061 208 | 120282000 166 100 000| 398 443 208 100%
21 Ebenda
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3.3 Zwischenbilanz

Was in Bulgarien nach 1989 passierte, konnte gleichzeitig als Ergebnis und Opfer
der Kultur gelten — zusammen mit inneren Konflikten und der Unfahigkeit, die-
se kulturellen Widerspriiche aufzuldsen. Leider war die bulgarische Gesellschaft,
trotz der enormen Chancen nach der Befreiung von der Diktatur, die durch den
politischen Wandel geschaffen wurden, und trotz aller Prozesse, die diesen Wan-
del begleitet hatten, eine geschlossene Gesellschaft geblieben. Im Gegensatz zu
einem ,,offenen sozialen System wurde hier nicht in ausreichendem Maf das
Recht auf eine individuelle Selbstbestimmung respektiert — man verhielt sich zu
widerstrebend gegeniiber den Rechten des Einzelnen.

Durch den Mangel an politischer Reife wurde iiberdies fast vollstindig die
Frage ignoriert, was Bulgarien als eine Kulturnation definiert. Die Grundwerte der
Bulgarischen Wiedergeburt zéhlen zu den Hauptfaktoren dieser Definition. Eine
Ansammlung von Wissen und Erfahrung, aber auch von Fihigkeit zum Dialog in
konsensuellen Verhalten — d.h. das Ansammeln von Traditionen biirgerlicher und
politischer Kultur — ist in der Lage, neue gesellschaftliche kulturelle Aussichten
zu gewihrleisten und Priorititen in der Finanzierung der Kultur zu setzen bzw.
Schwerpunkte auf diesem Gebiet zu finden.

80



4. KULTURPOLITIK NACH SPARTEN

4.1 Das Kulturhistorische Erbe

Bulgarien verfiigt iiber ein enormes kulturelles Erbe, das spezifische Merkma-
le aufweist. Die geografische Lage des Landes stellt es unter stindige kulturelle
Einfliisse, da es sich seit dem Altertum am Scheideweg vieler Volker befindet.
Bulgarien galt seit seiner Griindung 681 als eine Briicke zwischen West und Ost;
daher kann der bulgarischen Kultur selbst eine Vermittlerfunktion zwischen den
Kulturen der antiken und hochentwickelten Volker zugeschrieben werden.

Die archdologischen Forschungen in Bulgarien im europidischen Kontext be-
gannen nach der Befreiung von der osmanischen Herrschaft und der Griindung
des neuen bulgarischen Staates im letzten Jahrzehnt des 19. Jahrhunderts.

Als erster Schritt in das Studium der Kultur-Schichten gilt der Bericht des
Osterreichers Felix Kanitz, der 1882 mit einer sehr groBen Genauigkeit das kul-
turelle Erbe des Landes abbildete.' Bereits 1876 war ein Bericht von Konstantin
Irechek in tschechischer und deutscher Sprache gleichzeitig verdffentlicht wor-
den. Die ersten Ausgrabungen im Jahre 1878 wurden vom russischen Byzanti-
nisten Feodor Uspensky und von den tschechischen Briidern Karel Skorpil und
Véclav Hermen geleitet, die zum ersten Mal die préhistorischen Monumente des
nordlichen Bulgarien beschrieben haben.

In der kommunistischen Ara markiert das Dekret Nr. 1608 des Ministerrats
vom 30.12.1951 eine weitere Wende in den MaBnahmen im Bezug auf das kultu-
relle Erbe: Es wurde damit der Anfang der Kontrolle der Geschichte des Landes
eingeleitet. Im Jahr 1969 wurde ein Gesetz iiber Kulturdenkméiler und Museen
beschlossen, das eine dramatische Situation schuf. Nach 1989 wurde dieses Ge-
setz mehrmals gedndert. Diese Anderungen erwiesen sich als widerspriichlich.
Ihre Tendenz ging 1995 in Richtung Liberalisierung, zielte ab 2005 allerdings auf
dessen Festigung und Erhaltung ab.? Dies hatte letztlich die Wiederherstellung
des Staatsmonopols zu bedeuten und wurde nach kurzer Zeit wieder auBBer Kraft
gesetzt und mehrmals veridndert.

Als das groBite Problem im Bereich des kulturellen Erbes in Bulgarien erwies
sich nicht der Mangel an Geld oder das Problem privater Grabriduber, sondern das
Fehlen von adédquaten Reformen im altertumskundlichen Bereich, die auch den
soziokulturellen Bediirfnissen der Allgemeinheit gerecht werden. Das System des

' Pelix Philip, Kanitz, Donau-Bulgarien und der Balkan, Historisch-geographisch-ethnographi-

sche Reisestudien aus den Jahren 1860-1879, Leipzig 1882, S. 7-65.

Zakon za pametnitsite na kulturata i muzeite [Gesetz fiir die Denkméler der Kultur und Muse-
en], Darzhaven vestnik [Gesetzblatt]. Online: mc.government.bg/files/75_10.1.ZAKON_3.doc,
05.01.2011.
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kulturellen Erbes entspricht auch nicht den internationalen Kulturabkommen, die
Bulgarien unterzeichnet hat.?

Unter einem kulturellen Erbe ist in den internationalen Abkommen nicht nur
die begrenzte Anzahl der geschiitzten Stitten, Denkmiler und kulturellen Werte
zu verstehen, sondern auch die Identitit eines Ortes, d.h. die Landschaft. Gerade
darin liegen die neuen Inhalte des Konzepts der Landschaft, die durch die Euro-
pédische Landschaftskonvention (Florenz, 2000) eingefiihrt und spéter auch von
Bulgarien ratifiziert wurden.* Laut dieser Konvention bedeutet der Begriff Land-
schaft nicht nur eine natiirliche Schonheit, sondern der ganze integrierte Raum, als
ein Sammelergebnis von der Wirkung und der Wechselwirkung von natiirlichen
und oder menschlichen Faktoren. Die Landschaft wird als ein wichtiger Faktor fiir
die Bildung lokaler kultureller Traditionen und als ein wichtiger Bestandteil des
europdischen Kultur- und Naturerbes bewertet. Im neuen Entwurf des Gesetzes
fiir Schutz des kulturellen Erbes ist das archiologische Erbe nur als ,,materielle
Spuren menschlicher Titigkeit™ (Artikel 140) definiert, ohne niher auf die Rolle
seines Kontextes einzugehen.’

Damit auch die bisher vernachlissigten kulturellen Werte unter gesetzlichen
Schutz kommen, wurden in den internationalen Abkommen die neuartigen, un-
konventionellen Instrumentarien der integrierten Konservierung, Umbau und Er-
haltung als Teil der Pléne fiir die soziookonomische Entwicklung eingefiihrt.® Das
Gesetz iiber die Erhaltung des Kulturerbes (verabschiedet von der Nationalver-
sammlung im Juli 2008, in Kraft seit 10.04.2009) blieb jedoch abseits von diesem
Trend.

,Die Spannung, die von der Wahl zwischen Privilegisierung entwedes der kol-
lektiven Interesses oder aber des privaten resultiert, wird vorgebracht, wenn man
das Folgende mitbedenkt: In manchen EU-Staaten mag ein Besitzer ein ganzes
Objekt in einem ad-hoc-System, welches es als national beschiitzt deklariert und
somit unverduBerlichbar ist, verlieren; oder aber der Besitzer wird dazu verplich-
tet, fiir die Kompensation des Verlustes fiir die Gesellschaft —im Fall einer perma-
nenten Export-Lizenz etwa — aufzukommen. Das Erbe wird in solchen Fillen als

Asotsiyatsia Archea (Hg.), Strategia za opazvaneto i ustoichivo razvitie na kulturno-
istoricheskoto nasledstvo v Balgaria, osnovni nasoki [Strategie zur Erhaltung und nachhaltigen
Entwicklung des kulturellen Erbes — Richtlinien], 2003. Online: http://archaeology.zonebg.com
/strategy.pdf, S. 31, 29.12.2006.

4 Buroparat, Europiische Landschaftskonvention, Nr. 176. Online: Florence 01.03.2004. http://co
nventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=176&CL=ENG, 26.06.2008.
Zakon za kulturnoto nasledstvo [Gesetz zum Kulturerbe], Darzhaven vestnik [Gesetzblatt],
Nr. 19 vom 13.03.2009, mehrmals geédndert. 18.08.2011.

Zones de Protection du Patrimoine Architectura Urbain et Paysager [Schutzzonen des Erbes der
Stadt- und Landschaftsarchitektur]. Online: http://www.vie-publique.fr/documents-vp/zppaup.
pdf, 02.07.2008.
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etwas betrachtet, das die gesamte Gesellschaft betrifft und die Regierung, als Re-
priasentant der Gemeinde, erhilt hierfiir Zahlungen von dem privaten Besitzer.*’
Das vom Parlament angenommene Gesetz iiber das Kulturerbe wurde von 140
Abgeordneten unterstiitzt; nur drei stimmten dagegen.® Darin wird die Institution
des Eigentiimers, des Erhalters und des Sammlers von kulturellen Werten aner-
kannt und eine Moglichkeit fiir Transaktionen von beweglichem Kulturgut vorge-
sehen.
Es ist nicht vorgesehen, dass die archidologischen kulturellen Werte Gegen-
stand von Transaktionen sein konnen.
— Ein Register aller Sammlungen ist anzulegen.
— Identifiziertes archidologisches bewegliches Kulturgut, das kein Staatsvermogen
darstellt, kann laut gesetzlicher Bestimmung nur bei einer Auktion verdufert
werden, um dem Staat ein Vorkaufsrecht zu garantieren.

,.Die Zeit vor dem EU-Beitritt und das erste Jahr vor der EU-Mitgliedschaft haben signifi-
kante Veridnderungen im Bereich der Verletzungen kultureller Objekte herbeigefiihrt. Die
Wirtschaftsentwicklung, die Moglichkeit fiir 6konomische Emigration in die EU-Léander
und die strengeren Kontrollen privater bulgarischer Landbesitzer ihren personlichen Be-
sitz betreffend griindeten einen Riickzug von Kriminaltaten an Kulturgiitern. Die legalen
Wirtschaftsaktivititen wurden attraktiver als das Pliindern von Kirchen und archeologi-
schen Plétzen. Die verantwortlichen Personen des Schwarzmarkt-Systems sind weiterhin
hoch motiviert, ihre Einkommen zu erhohen. Massenkriminalitdt im Feld des Kulturerbes
transformiert sich nun in die beriichtigte organisierte Kriminalitéit wie sie auch in anderen
EU-Lindern bekannt ist. Diese neue Bedrohung kann mit den vorhandenen Ressourcen
der bulgarischen Regierung behandelt werden; so wie es auch in den anderen EU-Léndern
gehandhabt wird ... Der bulgarische legale Markt der Kulturgiiter und des Kulturerbes
hat sich in einen starken Schwarzhandel transformiert. Es war in Bulgarien immer le-
gal, zu sammeln, gegeben, dass die Sammler ihren kulturellen Besitz meldeten. Manche
Schwarzmarkthindler schaffen es, Menschen von der finanziellen Ressource zu iiberzeu-
gen und so in ihre eigenen Kollektionen zu investieren. Nach der Registrierung einer neu
gegriindeten Sammlung kann diese als Privatmuseum gehandhabt werden und somit dem
Besitzer legal zu Einkommen verhelfen. Die neuen Sammler von heute interessieren sich
vermehrt dafiir, legalen Handel mit ihren Kulturgiitern zu betreiben und interessieren sich
dariiber hinaus fiir die damit verbundene Kulturindustrie.*

7 Riemer Knoop, Heritage policies in Europe [Erbschaftspolitik in Europa], in: Afman, Ren-

ger/Riemer Knoop, Moving Heritage, Managing Movable Heritage in the EU, Bulgarian-Dutch
Experiences 2005-2008 [Bewegliches Erbe, das bewegliche Erbe in der EU], Sofia 2008, S. 194.
Parlament, Stenograma ot debata v narodnoto sabranie proveden predi glasuvaneto na parvo
chetene na zakona za kulturnoto nasledstvo [Stenogramm der Diskussion in der Nationalver-
sammlung, welche vor der Wahl der ersten Lesung des Gesetz fiir das Kulturerbe durchge-
fiihrt wurde], 30.07.2008, Doklad otnosno akonoproekt za kulturnoto nasledstvo, Nr. 854-01—
84, vnesen ot narodnija predstavitel Nina Cilova i grupa narodni predstaviteli [Bericht beziiglich
des Gesetzesprojekts fiir das Kulturerbe Nr. 854-01-84), Sofia 2008. Todor Krastev, Proektoza-
konat za kulturnoto nasledstvo krie riskove [Der Gesetzesentwurf iiber das kultu relle Erbe birgt
Risiken]. Online: http://www.icomos-bg.org/filebank/att_28.pdf, 19.02.2012.
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Das Gesetz fiihrte zu einer weiteren Verstaatlichung der kulturellen Werte und
Kontrolle. Archédologen, Experten und Sammler traten gegen den Gesetzesent-
wurf auf, indem sie warnten, ein solches Gesetz wiirde Grabrauber nicht aufhalten
konnen. Es kann die Identitit einer Landschaft nicht schiitzen.

Das archiologische Erbe wird lediglich als ,,materielle Spuren der menschli-
chen Tétigkeit™ (Paragraph 140) definiert, ohne dass auf die Rolle und deren Kon-
text (ein Schliisselbegriff des Europidischen Archiologischen Ubereinkommens
von 1991, von Bulgarien ratifiziert) hingewiesen wird. In der Charta von Venedig
(1964) wurde das Konzept ausfiihrlich im Artikel 1 diskutiert.

,.Der Denkmalbegriff umfasst sowohl das einzelne Denkmal als auch das stiddtische und
landliche Ensemble (Denkmalbereich), das von einer ihm eigentiimlichen Kultur, einer
bezeichnenden Entwicklung oder einem historischen Ereignis Zeugnis ablegt. Er bezieht
sich nicht nur auf grofe kiinstlerische Schopfungen, sondern auch auf bescheidene Werke,
die im Lauf der Zeit eine kulturelle Bedeutung bekommen haben.!?

Der bisherige Begriff Kulturdenkmal (=ein Objekt mit Status unter rechtlichem
Schutz) wurde durch den Begriff Kulturgut, der einen breiteren Sinn hat, ersetzt.
Sowohl die geschiitzten Objekte als auch die jeweiligen Interessen beziehen sich
nur auf einen sehr kleinen Kreis der Bevolkerung. Das Gesetz zeigt einen Mangel
an Verstédndnis fiir globale Tendenzen.

Das Ministerium fiir Kultur nimmt seit Beginn des Ubergangs die Position
ein, nur am Rande der Medien und des offentlichen Interesses zu existieren. Mit
dem Gesetz wurde Folgendes ausgesagt:

— Als wertvoll gelten nur diejenigen Objekte, die geschiitzt sind, die restlichen
sind nicht von Bedeutung und stellen somit kein Kulturerbe dar.

— Es besteht die Gefahr, dass jene Werte ungeschiitzt bleiben, die eine bestimmte
Rolle fiir die Identitét spielen

— Die verschiedenen Formulierungen des Kulturbegriffs beziehen die Alltagskul-
tur mit ein. Von hier wird die weitere Unterscheidung in materielle und nicht
materielle Kultur abgeleitet.

Der wichtigste Faktor fiir die Bewahrung dieses Erbes ist jedoch das Werte-system

der Gesellschaft selbst, Wachsamkeit des gesellschaftlichen Bewusst-seins und

die Entwicklungsstufe der Zivilgesellschaft."!

9 Pavlov Borislav,The cultural goods market in Bulgaria from illicit trade to cultural industries,

In: Renger Afman, Riemer Knoop, (Hg.) Moving Heritage, Managing Movable Heritage in the
EU, Bulgarian -Dutch Experiences 2005 — 2008, Bulgarian National Heritage ,Ferdinandeum®,
2008, Publishers:AO Consultants for Development, Driebergen, Netherlands,in co-operation
with Bulgarian National Heritage ,Ferdinandeum* Association, by the financial support of the
,Matra‘ Programme of the Netherlands Ministry of Foreign Affairs. Sofia, 2008, S. 159.

II. Internationale Kongress der Architekten und Techniker, Die Charta von Venedig, Internatio-
nale Charta tiber die Konservierung und Restaurierung von Denkmélern und Ensembles (Denk-
malbereiche), 1964, Online: http://www.bda.at/documents/455306654.pdf, 18.02.2012.

Asotsiaatsia ArHea, Strategia za opazvaneto i ustoychivo razvitie na kulturno-istoricheskoto
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Nach der Befreiung von der Osmanischen Herrschaft im Jahr 1887 wurde die Er-
haltung der Altertiimer zentrales Thema fiir den bulgarischen Staat. Die Diskus-
sion dariiber wurde von Wissenschaftern und Personlichkeiten des offentlichen
Lebens inspiriert. Fiinf Jahre spiter wurden die ersten Bezirksvorschriften erlas-
sen, die die Zerstorung der kulturellen und historischen Werte und ihren Export
zu vermeiden suchten. 1888 wurden die provisorischen Regeln fiir die wissen-
schaftlichen und literarischen Einrichtungen angenommen. Sie bestimmten das
Verfahren der Suche und des Schutzes der wesentlichen Quellen der bulgarischen
Geschichte.

1911 trat das Gesetz fiir Altertiimer in Kraft. Im ihm wurden die Manahmen
fiir den Schutz klar und systematisch bestimmt und jene Institutionen, die fiir seine
Umsetzung zustindig sein sollten, genannt.

Wegen Liicken beziiglich der Altertiimer in den Ortschaften und der Mittel
fiir Erhaltung und Restaurierung wurde 1936 das Gesetz fiir die Erhaltung alter
Gebiude in den Ortschaften erlassen.

Tabelle 6: ,,Alteste Museen In Bulgarien “'

Varna Archidologisches Museum 1888
Varna Marine Museum 1923
V. Tarnovo Museum fiir Architektur 1978
Gabrovo Etara 1976
Gabrovo Museum fiir Bildung 1973
Kazanlak Park-Museum ,,Shipka-Buzludga“ 1964
Kozloduy Nationale Museum ,,Schift Radetzky* 1962
Plovdiv Ethnografisches Museum 1917
Plovdiv Museum der Wiedergeburt und der nationalen Befreiungs- 1961
kdmpfe
Plovdiv Kunstgalerie ,,Zlatju Gojadgiev* 1952
Rila Monastery Museum zum heiligen Ort 1961
Ruse Museum fiir Transport und Kommunikation 1966
Sofia Archidologische Museum (BAN) 1879
Sofia Museum fiir Militdrgeschichte 1916
Sofia Ethnografisches Museum (BAN) 1906
Sofia National-historisches Museum 1973

nasledstvo v Balgaria [Strategie fiir die Erhaltung und nachhaltige Entwicklung des kulturellen
Erbes in Bulgarien], Sfera IK [Verlag Sfera], Sofia, 2003.Online: http://archaeology.zonebg.c
om/strategy.pdf, Stand: 29.12.2006, S. 31.
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Tabelle 6: , Alteste Museen In Bulgarien“"?

Sofia Museum fiir Literatur 1976
Sofia Museum der Bojana-Kirche 1968
Sofia Museum fiir Sport 1959
Sofia Museum ,,Erde und Menschen* 1986
Sofia Polytechnisches Museum 1957
Sofia Museum fiir Naturkunde 1889
Sofia Museum der Landwirtschaft 1956
Sofia Museum fiir Kirchengeschichte und Archiologie 1921
Sofia Galerie fiir fremde Kunst 1985
Sofia Nationale Kunstgalerie 1948

Obwohl unvollkommen, galten diese Rechtsdokumente als Basis fiir eine
grofle Tatigkeit des Staates, die durch das Nationale Archidologische Museum,
die Kommission fiir Altertiimer und die staatlichen Museen sowie die Zivilgesell-
schaft, durch arché@ologische und historische Gesellschaften, ausgeiibt wurden.

Nach dem Umbruch vom 9. September 1944 wurden diese alten Gesetze auf-
gehoben.

Erst durch den Erlass Nr. 1608 des Ministerrates von 1951 iiber die Mafnah-
men, die zur ,,Erhaltung der Kulturdenkmiler und der Entwicklung der Museen
im Land* durchzufiihren seien, und durch die Anweisungen fiir seine Anwendung
lenkte die kommunistische Regierung die Aufmerksamkeit auf das kulturelle und
historische bulgarische Erbe. Etwas spiter mit dem Erlass Nr. 165 des Ministerra-
tes vom 5. August 1958 zum Schutz des kulturellen Erbes der Entwicklung der
Museen und mit den Verordnungen zu deren Anwendung, wurde eine strenge
Regelung von Aufdeckung, Untersuchung, Forschung, Restaurierung und Aus-
stellung des kulturellen Erbes in Bulgarien eingefiihrt. Das bedeutete ein Staats-
monopol, kombiniert mit Kontrolle auf allen Ebenen. Kulturelle und historische
Werte wurden den Behorden iibergeben.

Die kommunistische Regierung hob hervor, dass die kulturellen und natiirli-
chen Sehenswiirdigkeiten Besitz des gesamten Volkes seien und vom Staat ge-
schiitzt wiirden, unabhingig davon, ob sie staatliches, offentliches oder privates
Eigentum seien. Zur Gewiéhrleistung einer staatlichen Aufsicht iiber bewegliche
und unbewegliche Denkméler wurden ein Rat zur Erhaltung der Kulturdenkméler
und ein Rat fiir Museumswesen ins Leben gerufen. Zur Umsetzung der Parteipo-
litik wurden das Gesetz iiber Denkmiler und weitere Vorschriften verabschiedet.

Nach der Wende von 1989 bezogen sich die Priorititen der Kulturpolitik in
Bezug auf die Museen auf Folgendes:

— Anderungen der gesetzlichen Basis, Umstrukturierung der bestehenden Res-
sourcen und Schaffung neuer Einnahmequellen
— Studium der Erfahrungen anderer Lénder

12" National Statistics-Institute
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— Schaffung der notwendigen Voraussetzungen fiir die Erhaltung und Restaurie-
rung beweglicher Kulturgiiter

— Organisation wissenschaftlicher Forschungsarbeiten

Diese Politik in Bezug auf das kulturelle Erbe wird im wirtschaftlichen Bericht an
den Prisidenten im Jahr 2007 auf folgende Weise charakterisiert: Die bulgarische
Kultur wird aber heute nicht mehr allein durch die 6ffentlichen Kultureinrich-
tungen, sondern auch durch den ,.dritten Sektor*, d.h. die nichtstaatlichen Orga-
nisationen (NGOs), die meist von internationalen Stiftungen finanziert werden,
geprigt. Diese Organisationen setzten sich zum Ziel, die zeitgendssische, meist
abstrakte und experimentelle Kunst, Literatur und Kultur zu fordern und die bis
1989 giiltige als ,,totalitar” und ,,vormodern* zuriickzudringen. Eine herausra-
gende Rolle fiir den Wertewandel im bulgarischen Volk spielte die Stiftung ,,0f-
fene Gesellschaft™ des amerikanischen Milliardérs und Philanthropen ungarischer
Abstammung George Soros. Die Griindung der nationalen Stiftung in Bulgarien
,,Open Society Foundation Sofia* fand am 5. April 1990 ausdriicklicher Genehmi-
gung der bulgarischen Regierung statt. Die Programme von George Soros waren
so vielfiltig, dal praktisch der gesamte nichtstaatliche Sektor von der Finanzie-
rung durch die Stiftung ,,Offene Gesellschaft* abhing. Das Budget der Stiftung,
das in den Jahren 1990 bis 1997 etwa 100 Mio. $ betrug, war damals groBer als
das Budget des bulgarischen Kulturministeriums.

1995 umfasste die Zahl der Museen und Galerien des Landes 13 nationale
Museen und Galerien, welche direkt vom Ministerium fiir Kultur finanziert und
verwaltet wurden, 193 Museen und Galerien, die von den Gemeinden finanziert
wurden, eine Reihe von Behdrdenmuseen, sowie iiber 400 Sammlungen der Schu-
len, der Kunsthduser, der 6ffentlichen Organisationen und Unternehmen.

Diese Regeln wurden in den bulgarischen Museen sozusagen als Arbeitsde-
finition angenommen. In der Ubergangszeit bestanden die wichtigsten Probleme
der bulgarischen Museen und Galerien einerseits aus einem groen Hindernis fiir
deren Entwicklung, der nicht immer geklirte Rechtsgrundlage und dem physi-
schen Schutz von beweglichen Kulturgiitern in Depot und in den Expositionen
selbst.

In den meisten Féllen waren die permanetenten Museumsausstellungen veral-
tet. Dariiber hinaus gab es fiir die temporéren Ausstellungen (sowohl eigene und
als auch Gastausstellungen) keine einheitliche Regelung. Die Museen verfiigen
ebensowenig iiber Repertoire-Jahresplédne fiir temporidre Ausstellungen. Die Bil-
dung des kiinftigen Museumspublikums war nur Wunsch, hatte aber keine Priori-

13 Peter Bachmaier,: Der Wertewandel in Ostmitteleuropa. In: Der kulturelle Umbruch in Ostmit-
teleuropa: der Transformationsprozess und die Bildungs- und Kulturpolitik Tschechiens, der
Slowakei, Polens und Ungarns im Kontext der internationalen Beziehungen. Hg. v. Peter Bach-
maier u.a. Frankfurt am Main, Wien uv.a.: Lang, 2005.
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tit; es wurden keine Programme erstellt, die direkt an die Schulen gerichtet waren
bzw. die in der Lage gewesen wiren, klare Ziele zu formulieren.

Fiir die Mehrheit der bulgarischen Museen waren die Theorie und die Praxis
der Museumspidagogik und museumspiddagogische Programme unbekannt. Das
Hauptkriterium fiir die Organisation der Museen ist eine Studie seiner Besucher;
solche Forschung ist wihrend des gesamten Zeitraums allerdings nicht vorgenom-
men worden, was sich entsprechend auf die Planung der Aktivititen des Museum
auswirkt.

Tabelle 7: ,,Anzahl der Museen und Galerien in Bulgarien im Jahr 1995. ",

Insgesamt 206
historische 53
Gedenkorte 47
spezialisierte 83
Galerien 43

Die bestehende Museumsstruktur und die Kategorien der Museumsfachleute
und die Positionen entsprachen nicht den verinderten Bedingungen. Konservie-
rung und Restaurierungsarbeiten der meisten Museen befanden sich auf einem
mittelmiBigen Niveau. Sie wurden nicht von qualifizierten lizenzierten Fachkraf-
ten durchgefiihrt. Manchmal wurden wertvolle Exponate auch beschédigt.

— Es gab keine einheitliche Museums-Software.

— Die Moglichkeiten moderner Informationstechnologien fiir die Erfassung und
Erhaltung der beweglichen Denkméler der Kultur, der Informationsaustausch
und die Forderung von Museen wurden nicht verwendet.

— Es fehlte an Motivation zur Arbeit und zur Weiterbildung unter den Museums-
spezialisten.

— Unter ihnen herrschten Routine und Trigheit. Eine Alterung der Gilde war zu
beobachten.

— Die Museen blieben losgelost und passiv zur Entwicklung des Kulturtourismus.

— Museologie als Wissenschaft, insbesondere die angewandte Museologie, war
ein unbekannter Stoff fiir Mitarbeiter eines Museums.

AbschlieBend kann gesagt werden, dass es bisher keine Strategien fiir Synergi-

en im Bereich der Museumsarbeit gab, es mangelte an Koordination und einer

einheitlichen Museumspolitik.

,.Die Losung angehaufter Probleme in den Museen héngt weitgehend von der Initiative
des Museumsdirektors ab. Ihre und unsere Priorititen miissen dieselben sein, so dass wir,
als eine staatliche Institution des Kulturministeriums, das tun was notwendig ist, um Sie
bei der Uberwindung Threr Probleme und der zukiinftigen Entwicklung zu unterstiitzen

(o)

14 Lazar Koprinarov, Balgarska kulturna politika 1990-1995 [Die bulgarische Kulturpolitik 1990-
1995], (=Institut firr Kultur) (Hg), Sofia 1997, S. 87.
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Tabelle 8: ,, Einnahmen und Ausgaben nach Art der Museen 2011 “'S.

Museen | Einnahmen in Leva Ausgaben

in Leva

Anzahl Insgesamt Budget Insgesamt

Subsidien

Insgesamt fiir das Land 197 38 987 000 26 337 000 33 400 000
Allgemein 87 17 254 000 11 950 000 14 655 000
Spezialisiert 110 21733 000 14 387 000 18 744 000
Galerien 38 73 440 000 4 895 000 7 063 000

Tabelle 9: ,, Einnahmen und Ausgaben nach Art der Museen 2008/,

Museen Einnahmen in Leva
Ausgaben in Leva
Anzahl Insgesamt | EinschlieBlich Insgesamt
von Haushalt
Subvention
Insgesamt 222 36 730 000 26 509 000 34 361 000

Nach 2000 begann man in Bulgarien die Museen und Galerien an den Markt anzu-
passen. Beispielsweise verringerte man die staatlichen Subventionen im Verhilt-
nis zu den eigenen Einnahmen. Dieser Trend wurde in einer Analyse der Einnah-
men und der Besucher der Museen und Galerien bestitigt. Insgesamt betrachtet
blieb die Besucherzahl in Museen und Galerien in dieser Periode dieselbe; 2011
wurde ein steiler Anstieg registriert. Am Ende dieses Anpassungsprozesses waren
die eigenen Einnahmen der Museen und Galerien fast um das Vierfache gestiegen.

Letztlich war dies nicht nur moglich, weil die Preise der Eintrittskarten stie-
gen, sondern vor allem aufgrund des starken Anstiegs der Einnahmen der Museen
und Galerien von Aktivititen und Forderungen. Sie ist ein neues Element des Ge-
samtbildes. Der Trend zur Erhohung der Marktriickzahlbarkeit und Anpassung
zeigt das Verhiltnis von Subventionen und Einnahmen, welche die Museen und
Galerien realisieren konnten, wobei sie in der Regel ein Viertel des Ganzen betra-
gen.

Rumyan Ganchev, Sastojanie, problemi i perspektivi pred balgarskite musei i galerii. Doklad
na Rumyan Ganchev — direktor na NZMGII, predstaven na Nazionalnata rabotna sreshta na
direktorite na muzeite i galeriite v Balgaria, Sofija, 20.06. 2006 [Status, Probleme und Per-
spektiven der bulgarischen Museen und Galerien. Bericht von Rumyan Ganchev — Direktor des
Nationalen Zentrums fiir Museen und Galerien im Ministerium fiir Kultur an der nationalen
Tagung der Direktoren der Museen und Galerien in Bulgarien, Sofia, 20. Juni 2006], Online:
mc.government.bg/.../Nacsreshta-dokladG(3).do, Stand: 30.06.2006.

National Statistics-Institute. [online]. Online: http://www.nsi.bg/otrasal.php?otr=24&al=66
5&a2=667#cont Stand: 07.01.2013.

National Statistics-Institute (NSI). [online]. Online: http://www.nsi.bg/otrasalen.php?otr=34
Stand: 16.11.2009.
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Das Ministerium fiir Kultur bemiihte sich um den Schutz von beweglichen

Kulturgiitern jedoch nicht um das des materiellen Kulturerbes. Es wurden folgen-
de Projekte und Programme durchgefiihrt:

Eine komplette Bestandsaufnahme und Kldrung der Inhalte des Museumsfun-
dus

Einrichtung von offentlichen Registern fiir den Fond des Nationalmuseums,
der Museen und Galerien in der Republik Bulgarien, sowie der beweglichen
Kulturdenkmiler

Digitalisierung des Museumsfundus, Informatisierung der nationalen, regio-
nalen und lokalen Museen und Aufbau eines nationalen IT-Netzwerks, wofiir
2007 eine gezielte Subvention von iiber einer Million Leva vorgesehen wurde.

Es ist die jdhrliche Steigerung der Subventionen und der gezielten Programme
fiir Museen und Galerien, sowie die Beschaffung gemeinsam mit den Gemeinden
von mehr als 12,000.000 Leva aus den Strukturfonds im Zeitraum von 2007 bis
2013 auf Projektbasis zur Verbesserung des Gebdudebestandes von Museen und
der Titigkeiten zur Lagerung und Ausstellung von Kulturgiitern zu beachten.'®

Tabelle 10: ,,Museen und Programme 2002—2008 “".

2000 2002 2005 2007 2008
Museen — Anzahl 224 220 229 227 222
Besucherzahl in Mio. 3938 3555 3925 4060 4631
Je Museum in Tausend 18 16 17 18 21
Vortrage — Anzahl 42530| 45631| 60311| 63176| 57595
Einschl. in einer Fremdsprache — Anzahl 6 664 8003| 11659| 12839 9419
Ausstellungen — Anzahl
Eigene 1447 980 1044 1145 1221
gemeinsame 682 589 792 790
Konzerte — Anzahl 686 597 657 704 696
Buchbesprechungen — Anzahl 360 347 521 459 448
Videoauffiihrungen — Anzahl 1 646 1182 1409 1292 1174
Wettbewerbe — Anzahl 115 104 107 150 160

Die Zahl der Museen hatte sich nicht wesentlich verindert®, die Besucherzahl

jedoch stieg um 14,1 Prozent: die Kultur- und Bildungsarbeit in den Museen hin-
kte dafiir nach.Bis 2007 wurden Statistik-Zweigstellen zu den separaten Museen
gezihlt. Das Museumsmaterial (Grundfonds, Fonds fiir wissenschaftliche Mate-
rialien, Hilfsmaterialien und Austausch-Fonds). 2008 stieg um etwa 66.000 Ein-

18

20

Stefan Danailov, Otgovor na ministara na kulturata na vapros na narodnia predstavitel Niko-
lay Michailov, otnosno politikata na Ministerstvoto na kulturata po opazvaneto na pametnitsi-
te na kulturata [Antwort des Ministers fiir Kultur, Frage von Nikolaj Michailow beziiglich der
Erhaltung der Kulturdenkmiler],Online: http://mc.government.bg/page.php?p=1&s=11&sp=40
7&t=409&2=0, 28.11.2008.

NSI

von 227 im Jahr 2007 auf 222 im Folgejahr
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heiten (1,0%) gegeniiber 2007, aber nur der Grundfonds ist um 0,7% gesunken.
Verglichen mit 2007 sind die Einnahmen von Museen (36.730 Leva) 2008 um
8,8% gestiegen und die Ausgaben (34.361 Leva) um 6,5%. Der Gesamtumsatz
von 2008 setzt sich wie folgt zusammen:
— 26.509 Leva aus Haushaltssubventionen
— 4.845 Leva von Eintrittskarten
— 986.000 Leva aus Spenden und Sponsoren
2008 zéhlten zum Personal der Museen 2.398 Beschiftigte, davon 2.226 mit ei-
nem unbefristeten Vertrag. Im Vergleich zu 2007 sank die Zahl der Mitarbeiter um
6,8% (175 Personen).”! Die Studie Probleme des Museumswesens in Bulgarien
die am 29. September 2005 vorgestellt wurde und die im Auftrag des Nationalen
Zentrums fiir Museen, Galerien und Darstellende Kunst von der Marketingagen-
tur durchgefiihrt wurde, war ein Teil des Projekts Erhohung der Sensibilisierung
der Offentlichkeit fiir das kulturellhistorische Erbe von Bulgarien. An den Unter-
suchungen beteiligten sich 81 Direktoren unterschiedlicher Museen und Galerien
Bulgariens.
Die am hdufigsten genannten Probleme waren:

— veraltete und nicht addquate Gesetze, welche die Museumstitigkeit regeln
— veraltete materielle Basis, verbunden mit Diebstahl und illegalem Handel wert-

voller Museumsgegenstinde und Kriminalitit
— mangelndes Interesse seitens der Privatwirtschaft, die Museen zu finanzieren
Die meisten Direktoren gaben an, dass die Anzahl der Mitarbeiter und vor allem
jener Fachleute, die im Museum arbeiten, unzureichend ist. Ferner teilten sie mit,
dass die bestehenden offentlichen Einrichtungen die Tétigkeit der Museen nicht
ausreichend unterstiitzen. Die befragten Biirger gaben an, dass Kultur und Kunst
das geringste offentliche Interesse erregen. Die Struktur der Freizeitbeschiftigun-
gen bestitigte dieses fiir die Kultur und fiir die Museen unerfreuliche Bild. Ein
Viertel der Museen besal keinen Katalog fiir die im Museum aufbewahrten Wert-
bestinde. Ein Grofteil der Museen (etwa ein Fiinftel) hatte in den letzten fiinf
Jahren keine Bestandsaufnahme durchgefiihrt. Es gab Museen, die vor mehr als
zehn Jahren zum letzten Mal eine solche Bestandsaufnahme gemacht haben. Nach
Angaben aus der Zahlungsbilanz der Bulgarischen Nationalbank fiir 2008 belie-
fen sich die Einnahmen aus dem internationalen Tourismus (exklusive Verkehr)
auf 2.533 Millionen Euro, d.h. um 10,8% mehr im Vergleich zum Umsatz des
Vorjahres.” Bei einer dezentralisierten Verwaltung der Kultur benétigen die Mu-

2" NSI: http://www.nsi.bg/otrasalen.php?otr=34, Stand 11.11.2010.

22 Darshavna Agentsia za Turizma [Staatliche Agentur fiir Tourismus, Sektor Statistik und Ana-
lyse], ,,Internacionalen turisam Balgaria yanuari-dekemvri 2008 [Internationaler Tourismus in
Bulgarien Jdnner — Dezember 2008], Sofia, S. 1, Online: www.tourism.government.bg/.../file_6
4_bg.doc, [Stand: 15.01.2010, Zugriff 19.02.2012].
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seen tatsidchlich einen groflen Zustrom an Besuchern um existieren zu konnen.
Das neue Gesetz von 2009 regelt diese Wechselbeziehung.

Die politische Rhetorik in Bezug auf das kulturelle Erbe des Landes ist viel-
mehr emotional und fand ihren Ausdruck nicht in der Konkretheit und der prakti-
schen Messung der Indikatoren, die zu einer tatsdchlichen Entwicklungen in der
Erhaltung des kulturellen Erbes fiihren konnte und zu einer umfassenden Strate-
gie des Staates, geregelt durch ein eigenes Gesetz spiter. Die Einbeziehung des
Begriffs in den letzten Jahren, als Kulturtourismus und seinen Einstieg in den all-
gemeinen Gebrauch, kann an sich kein Faktor sein. Hier ist auch zu erwéhnen,
dass der Monatslohn von Arbeitnehmern in staatlichen und kommunalen Museen
ist von einer fast unverdnderlichen Dynamik im Laufe der Jahre und zihlt wei-
terhin zu den niedrigsten Indikatoren, sowohl als Branchendurchnitt als auch im
Vergleich mit anderen Teilsektoren. Es handelst sich um hochqualifizierten Pro-
fessionalsten, aber Thre Fluktuation wirkt sich auf die professionelle Ebene der
Institutionen selbst negativ aus und ist folglich nicht sonderlich motivierend. Die
Museumsmitarbeiter sind auch arbeitsrechtlich nicht geschiitzt, da sie als allge-
meine Verwaltung angestellt sind.

Wenn der Investitionsindikator mit anderen Teilsektoren der kulturellen Sphé-
re verglichen wird, so ist die dringende Notwendigkeit von Reformen ersichtlich,
um einen Zusammenbruch des gesamten Systems zu vermeiden.

4.3 Das Nationale Historische Museum

Die Idee zur Schaffung des gesamtbulgarischen Museums ist in den 40er Jahren
des neunzehnten Jahrhunderts entstanden, doch ihre Umsetzung wurde als unmit-
telbare Aufgabe in der Satzung der bulgarischen Literarischen Gesellschaft von
1869 gestellt. Dort wurde zum ersten Mal die Notwendigkeit genannt, eine Insti-
tution in der Form eines Komitees zu schaffen. Unmittelbar nach der Befreiung
von der Osmanischen Herrschaft, wihrend des Betriebs der provisorischen rus-
sischen Regierung und zusammen mit der Bildung der Strukturen des modernen
bulgarischen Staates, begann der Bau des Museums als Institution. Nach der Ein-
richtung der offentlichen Bibliothek wurde eine davon separate Museumssamm-
lung eingerichtet, die bald zu einer Museumsabteilung wuchs. Ihre Auffiillung
mit Antiquititen erfolgte vor allem durch Spenden, durch die aktive Tétigkeit der
Lehrer der Umgebung bzw. vom Land, die alles nach Sofia schickten, was ihrer
Meinung nach einen historischen Wert besal3 und als Teil der Geschichte des bul-
garischen Landes galt. Es wurden viele interne Regeln und Verfahren entwickelt.”

23 Smetna Palata [Rechnungshof], doklad za rezultatite ot izvarshenia odit na finansovoto uprav-

lenie na bjudzheta na natsionalnia istoricheski muzey [Bericht iiber die Ergebnisse der Prii-
fung der finanziellen Verwaltung des Budgets des National-Historischen Museum] 01.01.2007 —
31.12.2007, Doklad Nr 0700000208, Nr. 286, 6.11.2008, Sofia, S. 1-2.
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— Es gab Titigkeitsbereiche, fiir die keine schriftlich erstellten Regeln vorlagen.

— Ein GroBteil der internen Dokumente benétigte eine Anderung, damit sie in
Ubereinstimmung mit den gesetzlichen Forderungen gebracht werden konnte.

— Im Nationalmuseum gab es keine einheitlichen Regeln fiir die Buchfiihrung,
die eine einheitliche Durchfiihrung der Operationen und Steuerungsaufgaben
ermoglicht hitte.

— Die Rechtsverordnung fiir den Dokumentendurchlauf war in erster Linie mit
der Finanzbuchhaltung und dem Personalmanagement verbunden.

Das Fehlen eines allgemeinen Dokuments, welches den gesamten Dokumenten-

durchlauf reglementierte, erlaubte es nicht, die Prozesse von der Initiierung bis zur

Fertigstellung nachzuverfolgen und die Trennung der Funktionen zu iiberwachen.

Der Rechnungshof stellte in seinem Bericht fest, dass:

— das Nationalmuseum nicht in einer Weise organisiert war, die das genaue Spie-
gelbild der wirtschaftlichen Transaktionen und den Schutz der Vermogenswerte
sicherstellen hitte konnen.

— das Nationalmuseum iiber eine groe Menge von Eintrittskarten verfiigte, die
bereits vor vielen Jahren gedruckt wurden. Um sie verwenden zu kénnen, wur-
de der Nennwert jeweils an den aktuellen Preis fiir die Besucher angepasst. Es
gibt keine Belege iiber die Anzahl der Eintrittskarten mit iberhhten Preisen.

Weiters wurde festgestellt, dass dem Museum Spenden in Form von Geld und

Sachleistungen iiberlassen wurden. Es gab aber weder Regeln noch Protokolle fiir

die Sammlung von Spenden. Auflerdem besal3 das Nationalmuseum keine schrift-

lichen Richtlinien und Verfahren fiir die Vergabe von Auftrigen an Unterneh-
men.”

Das Nationale Historische Museum, das iiber groe Schitze und Sammlun-
gen verfiigte, benotigte ein angemessenes Gebdude im Zentrum der Stadt. Die
bulgarische Regierung konnte sich jedoch nicht dazu entschlieBen, diese Suche
als Prioritét einzustufen.

4.4 Das Stadtische Museum von Sofia

Bulgarien fehlte ein umfassendes Konzept fiir die Anpassung des kulturellen Er-
bes an das moderne Leben der Gesellschaft. Die wirtschaftlichen Rahmenbedin-
gungen in den Neunzigerjahren waren nicht dafiir geeignet, ein solches zu erstel-
len.

Die Stadt Sofia hatte im Jahr 1941 im Gebédude des Thermalbades ein Stid-
tisches Museum errichtet, das jedoch im Jahr 1944 den Bombardierungen des
zweiten Weltkriegs zum Opfer fiel. Ein Teil der 120.000 Exponate, die die Ge-
schichte der Stadt Sofia darstellen, konnten vorher in Sicherheit gebracht werden.

2 Ebenda
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Sie umfassten antike Miinzen und Gefifle, Schmuck, Ikonen, Gemaélde, Mdbel,
Uhren, Fotographien u.v.a. 1946 nahm das Museum seine Titigkeit wieder auf,
ohne jedoch iiber ein Gebdude zu verfiigen.”Seit 1952 gibt es das Museum der
Geschichte als eine unabhingige Organisation, aber ohne Gebidude, in dem die
Exponate gezeigt werden konnen. Bei Bauarbeiten im Zentrum der Stadt wurden
1959 die Grundmauern eines dreieckigen Turmes von der Festungsmauer der an-
tiken Stadt Serdica freigelegt. Die Gemeindeverwaltung der bulgarischen Haupt-
stadt traf die Entscheidung, an dieser Stelle eine Dauerausstellung des historischen
Museums der Stadt Sofia aufzubauen, die erst im 2013 umgesetzt wurde. Obwohl
das Museum iiber kein eigenes Gebadude verfiigte, fiihrte es eine aktive Sammel-
und Forschungstitigkeit durch und konnte mehr als hundert Ausstellungen im In-
und Ausland organisieren.?

Im Jahre 1998 fasste der Gemeinderat von Sofia den Beschluss, das ehemalige
Thermalbad im Zentrum von Sofia fiir das Stidtische Museum zur Verfiigung zu
stellen. Die Sanierung des Geb#dudes begann im Jahre 2004. Das Gebdude wurde
Ende des 19. Jahrhunderts von den Architekten Petko Momchilov und Friedrich
Griinanger geschaffen, fiir die auch eine Gedenkstitte in Planung ist.”

4.5 Darstellende Kunst
4.5.1 Das Theater

In den Neunzigerjahren war ein starker Riickgang der Kino- und Theaterbesu-
che zu verzeichnen.” In einer Studie von 2005 wurde festgestellt, dass 78% der
Bevolkerung weder Theater noch Kino besuchten. Das existentielle Streben nach

25 Gergana Dimitrova, Muzeyat na Sofia ostava v tsentralnata mineralna banya, Stroitelsivo Gra-

dat Online, Zahl 4, Februar 2008 [Das Museum von Sofia bleibt im Zentral-Mineralbad], On-
line im Internet: http://stroitelstvo.info/show.php?storyid=454580, [Stand: 23.02.2008, Zugriff
20.02.2012]. Yulia Lazarova, Muzeyat na stara Sofia, Golyamata snimka, [Das Museum des
alten Sofia, Das grofle Foto: 33 Fotografien], in: Dnevnik, 2.09.2009, Online: http://www.dn
evnik.bg/bigpicture/2009/09/02/778130_muzeiat_na_stara_sofiia/, [Stand 12.09. 2009, Zugriff
20.02.2012].

26 Autorenkollektiv, Serdika-Sredets Sofia, Band 2, .Muzey za istoriya na Sofia“, Sofia, 1994,
S.7-23.

27 Museum fiir die Geschichte von Sofia u.a. (Hg.), Osterreichische Architektureinfliisse in Sofia
um die Jahrhundertwende, [Deutsch/Bulgarisch], 2.korr. u. erw. Aufl., Sofia 1998, S. 23. Smet-
na Palata [Rechnungshof] (Hg.), Doklad sa rezultatite ot izvarshen odit na obekt Adaptatsia na
tsentralnata mineralna banya sa muzey na Sofija s aktivno prisastvie na mineralna voda. Stolit-
schna obshtina sa perioda ot 01.01.1998 g. do 30.06.2008 g. Nr. 0400001608, priet s reSenie na
smetnata palata Nr. 171/23.07.2009 [Bericht iiber die Ergebnisse der Priifung des Rechnungsho-
fes des Objekts Adaptierung des zentralen Mineralbads in Sofia als Museum mit einer aktiven
Prisenz vom Mineralwasser], Sofia.

28 NSI, Satisticheski spravochnik [Statistikfiihrer] 2009, Sofia 2011, S. 83—-85; S. 446, Online: http:
/Iwww.nsi.bg/otrasal.php?otr=24&al=660&a2=2508{#} cont, [Zugriff 6.01.2013].
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einer Status-quo-Anderung des bulgarischen Theaters wurde zu dieser Zeit Rea-
litdat. Theaterstiicke, die bis 1989 zensuriert und Stilrichtungen, die vorher ver-
boten waren, wurden aufgefiihrt. Man suchte Innovation in der Interpretation der
Klassiker, sowohl bulgarischer als auch auslidndischer Herkunft. Die Situation des
Ubergangs traf auch das Theater, in dem auch die Individuen mit ihrer Vergan-
genheit fertig werden mussten, um mit ihrer neuen Seele weiterzuleben. Das Pu-
blikum jedoch interessierte sich nicht fiir die existentiellen und geistigen Kampfe
der Darsteller und Direktoren des Theaters und registrierte maximal die Qualitét
der jeweiligen Theaterauffithrung. 1993 wurde das Zentrum fiir Theater des Mi-
nisteriums fiir Kultur gegriindet, als Folge der Empfehlungen des Charles-Landry-
Berichts fiir die Verwaltung der Kultur. Nur ein Jahr danach begann die Reform
des Theaters, der Ubergang von einer Finanzierung, welche der Instandhaltung
der Gebidude und Gehilter untergeordnet war, zu einer Finanzierung von kiinst-
lerischen Titigkeiten, wobei die Funktion des Nationalen Theaterzentrums in der
Koordinierung des gesamten Prozesses des Wandels bestand. Die Notwendigkeit
des Wandels stief3 auf keinerlei Widerstand. Zum vorrangigen Vorhaben der Im-
pulse fiir den Wandel in dem bulgarischen Theater zdhlten sowohl die Verinde-
rung der Form der Finanzierung von Zentralisierung zu Dezentralisierung als auch
die Griindung neuer Theatergruppen und ihre Unterstiitzung sowie die struktu-
rellen Verdnderungen im iiberentwickelten Theaternetz. Offene Biihnen ersetzten
zum Teil das Repertoiretheater und hatten zum Ziel, ein System fiir unabhiingige
Theatertruppen, die sich um eine Projektfinanzierung bewerben konnten, zu 6ff-
nen. In der Periode von 1989 bis 1995 gab es 36 Dramabiihnen (Sprechtheater),
24 Puppentheater und sechs Musiktheater.”

Seitens der Politik war klar, dass die Kultur im Argen lag und etwas dage-
gen unter-nommen werden musste. Eine Untersuchung ergab die Notwendigkeit
einer ersten Theaterreform, die 1998 umgesetzt wurde und drei unterschiedliche
Theaterbetriebe entstehen lieen.

— das Repertoire-Theater, das seine eigenen Biihnen hatte

— das Drama-Theater, mit seiner freien Szene

— das sogenannte (6 +) Theater, in welchem jeweils sechs Personen als vom Staat

bezahlte Angestellte beschiftigt waren

Wenn eine Stadtgemeinde wollte, dass ein ihr unterstehendes Theater in eine an-
dere Kategorie umsteigt, musste sie die notige Finanzierung iibernehmen. Ein
wesentliches Problem beim Anfang der Theaterreform war, dass 50 staatliche
Theater Gebiude nutzten, die sich im Besitz von Stadtgemeinden befanden.*® Die
voranschreitende Wirtschaftskrise und die Inflation brachten die Theater in die

2 NSI, Sofia 1996, S. 440.

30 Nikola Vandov, Palno e s martvi zakoni [Es ist voll mit toten Gesetzen]; Interview mit
Prof. Danailov, in: kultura.bg, Nr. 14 von 5.04.2002, Online: http://www.kultura.bg/media/my_h
tml1/2222/cpb-lambo.htm, [Stand: 2.07.2006, Zugriff 21.02.2012].
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Zwickmiihle zwischen Staat und Gemeinden. Das Budget der Gemeinden wur-
de knapper, folglich hatten sie nicht geniigend Geld, um sich die Erhaltung der
Gebidude zu leisten. Der Staat seinerseits sah keinen Grund diese Pflichten zu
iibernehmen, da er nicht der Eigentiimer der Gebdude war. Die mangelnde Verein-
barung zwischen Staat und Gemeinden galt ebenso fiir die Musiktheater, sodass
eine Philharmonische Gesellschaft entstand. Das Modell dieser Gesellschaft dh-
nelte sehr dem Wiener Modell (Musikverein/Staatsoper). Das bedeutete, dass das
stddtische Philharmonieorchester mit dem Orchester des Musiktheaters identisch
war. Der Prozess der Reformen selbst zeichnete sich durch den Doppelmoral der
Finanzierung vom Staat, der wegen des wirtschaftlichen Niedergangs unter Druck
stand und versuchte, sich von der Verpflichtung zur Unterstiitzung der staatlichen
Theatertruppen zu befreien. Wihrend die staatlichen Theater Infrastrukturforde-
rung erhalten konnten, mussten die unabhingigen Truppen sich um Projekte be-
werben, die erst nach einer Genehmigung bei der Schaffung und Vermarktung der
kiinstlerischen Erzeugnisse unterstiitzt wurden.

Im Jahr 1995 war das Budget des Kulturministeriums folgendermaf3en aufge-
teilt:
— 18,0% Theater (20,3% im Jahr 1991)
— 11,8% Oper (12,3% im Jahr 1991)
— 6,6% Philharmonische Gesellschaften (5,5% im Jahr 1991)
Die iibrigen Ressourcen gingen an Medien, Museen und andere Institutionen. In
der Sparte Oper deckte der Staat 98% ab, beim Theater 56%. Den Rest finanzier-
ten jeweils die Gemeinden. Vom gesamten Budgetfonds des Kulturministeriums
waren 93,3% fiir die Deckung von laufenden Kosten reserviert, wobei die Gehil-
ter den hochsten Anteil hatten (76% in der Oper, 68% in Theater). Der Anteil der
Kapitalinvestitionen waren 6,4%, und 1-2% fiir Projekte auB3erhalb der bestehen-
den Institutionen, z.B. von NGOs. Die subventionierten Arbeitsplitze gingen dra-
matisch zuriick. Von 3400 Arbeitsplitzen im Jahr 1996 wurden nach der Reform
1850 — also rund die Hélfte — wegrationalisiert. Die Zahl der im Kulturbereich
titigen Personen wurde in der Periode 1998-2002 von 41.286 auf 28.980 redu-
ziert.*' Die Repertoiretheater wurden von 85 auf 52 Plandienstposten begrenzt, je
nach Gemeinden, auf deren Gebiet sich das Theater befindet. ,,Offene Biihnen*
konnen 23 bis 32 Arbeitsplitze bieten, die sogenannten ,,Bithnen 6 — wie schon
ihr Name besagt — verfiigten lediglich iiber sechs Dienststellen. Als Ergebnis die-
ser Reform erschien auf dem Arbeitsmarkt eine Gruppe von Arbeitslosen mit be-
sonderen Kompetenzen, Kenntnissen und Fiahigkeiten, die keine Anstellung fin-
den konnten: Biihnenarbeiter, Regisseure oder Schauspieler. Gleichzeitig war der

31 Agentsia za ikonomicheski analizi i prognozi [Agentur fiir wirtschaftliche Analysen und Pro-
gnosen] (Hg), Natsionalen plan za razvitie na Republika Balgaria za perioda 2007-2013, 2005
[Nationaler Entwicklungsplan der Republik Bulgarien fiir die Periode 2009-2013], Sofia 2005,
S.112.
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normale Betrieb der Theater aufgrund des Mangels an qualifiziertem Personal ge-
stort.”? Auf den Biihnen spiegelte sich die Krise des Landes, die von Journalisten,
Autoren und Theaterleuten beklagt wurde, allerdings nicht wider. Neben der chro-
nischen Unterfinanzierung fehlte es auch an politisch mutigen Produktionsleitern.
,,Das bulgarische Theater ist nicht politisch, Bulgaren wollen sich im Theater
lieber unterhalten lassen, erzdhlt der Schauspieler Lubov Mirkenev vom Theater
in Ruse, ,,wir beschiftigen uns eher mit zwischenmenschlichen Themen.* Diese
Aussage blieb interessanterweise kiinstlerisch unwidersprochen.
Fiinf Dokumente reglementieren bis zum Millennium die Kulturpolitik auch
im Theaterbereich:
— Die Kulturstrategie fiir Dezentralisation der Unterstiitzung fiir Theater (von
1997)
Das Reglement fiir die Struktur und die Tétigkeit des Nationalen Zentrums fiir
Theater (von 1997)
— Das Programm fiir Entwicklung der Theater fiir das Budget (von 1998)
— Das Gesetz fiir Entwicklung der Kultur (von 1999)
— Das Regierungsprogramm 2001 in ihrem Teil fiir Kultur*
,Die herausragende Priasenz in der auBBerordentlich reichen kulturellen Palette von
Europa stellt eine besonders akute Frage nach Investitionen in der Entwicklung,
Forderung und Integration der bulgarischen Kultur dar. Eine wichtige Prioritét der
Regierung wird die Beteiligung vom Privatsektor und der Zivilgesellschaft in der
kulturellen Entwicklung durch die Schaffung von Bedingungen fiir Investitionen
und eine Vielzahl von Initiativen. Wir glauben, dass die Erreichung dieser Prioritét
MaBnahmen zur Konsolidierung und Partnerschaft auf allen Ebenen der Exekuti-
ve mit dem Nichtregierungssektor und mit Subjekten aus dem Wirtschaftssektor.
Das Ministerium fiir Kultur wird maximale Anstrengungen zum Schutz der kul-
turellen Traditionen Bulgariens machen, zur Forderung privater Investitionen in
der bulgarischen Kultur und in Zusammenarbeit mit den bulgarischen Biirgern
aktiv zu arbeiten fiir die Aufrechterhaltung und Optimierung der kulturellen In-
frastruktur.* Zur Definition der Priferenzen und Anreize fiir die Umsetzung der

32 Ministerstvo na kulturata [Kulurministerium] (Hg.), Natsionalna programa 2004. Zaetost v pod-

krepa na balgarskia teatar [Nationalprogramm 2004. Beschéftigung im Dienst der bulgarischen
Theater], Sofia, 2004, S. 1.

Marcus, Dorothea, Bulgarische Symptome: Auf Gastspielreise in Stadt Ruse mit dem Theater
Osnabriick. Zwischen menschlich und maoglich, Online: http://www.nachtkritik.de/index.php
Toption=com_content&view=article&id=1076:bulgarische-symptome-auf- gastspielreise-in
-russe-mit-dem-theater-osnabrueck&catid=419:theaterbrief-aus-bulgarien&Itemid=100060,
[Stand: 2008, Zugriff 19.02.2012].

Natsionalno DviZenie Simeon Vtori [Nationale Bewegung Simeon der Zweite fiir Stabilitét
und Aufstieg] (Hg), Pravitelstvena programa [Regierungsprogramm der Regierung der Repu-
blik Bulgarien], 2001, Sofia, S. 50.

Pravitelstvo na evropyjskata integratzia [Regierung der Europdischen Integration] (Hrsg)., Pro-
grama na pravitelstvoto na evropeyskata integrazia i ikonomicheskia rastezh i sotsialnata ot-

33

34

35
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Investitionstitigkeit in den verschiedenen Bereichen der Kultur zur Entwicklung
und Regierungsunterstiitzung der Forschungstitigkeiten im Bereich der Kiinste
wurde Folgendes vorgesehen:

— Die Durchfithrung von Verdnderungen der Gesetzgebung fiir Kultur zur Ge-
wihrleistung einer den Marktbedingungen angemessenen gesetzlichen Rege-
lung

— Die Freiheit des Handelns und die Schaffung von marktorientiertem Verhalten
von Kultureinrichtungen und Kiinstlern

— Ein neues Gesetz fiir das kulturelle Erbe, ein Gesetz fiir Sponsoring und ein
neues Gesetz fiir die Lesehallen

— Die Dezentralisierung der Verwaltung und Finanzierung von Kultur und Anhe-
bung der Rolle von NGOs in den kulturellen Prozessen

— Die kulturelle Vielfalt als Grundlage des Dialogs und der sozialen Integration
der Gesellschaft.

2008 gab es 39 Schauspielhduser, in welchen 4.608 Auffithrungen stattfanden, das

sind um 5,4% weniger als noch im Jahr 2007.%

Wenn ein Minister fiir Kultur eine Verdnderung in der Tétigkeit der Theater
beschlieflt, so entsteht eine parallele Wirklichkeit. Diese parallele Wirklichkeit ist
z.B. die kritische Einstellung zur Reform von Seiten der Theaterdirektoren und
Schauspieler. Die neue Theaterreform (2010) fiihrte zu einer ungleichen Stellung
zwischen den Theatern in den kleinen Stiddten und in den Grofstiddten, weil die
Subventionen vom Staat nach den verkauften Eintrittskarten vergeben wurden.
Das bedeutet, dass das Theater umso reicher war, je mehr Eintrittskarten verkauft
wurden, und dementsprechend war auch die Bezahlung der Schauspieler hoher.
Diese so formulierte Theaterreform fiihrte dazu, dass vor allem die Theater in
den kleinen Stiddten und in jenen mit einer nicht funktionierenden Wirtschaft und
hoher Arbeitslosigkeit geschlossen werden mussten. Ein Beispiel dafiir wiren die
Gemeinden Vidin und Smoljan. Die Hauptfolgen der letzten Theaterreform waren
die Verringerung der Subventionen des Staates fiir die Theater, die Kiirzung der
Angestellten und Schauspieler, die an das Jahr 2001 erinnert, als eine solche Re-
form durchgefiihrt wurde.In den kleinen Stidten mit hoher Arbeitslosigkeit wire
eine zielgerichtete Kulturpolitik notwendig gewesen, weil die Theaterreform vor
allem die regionalen Theater in den Kleinstiddten betraf, die geschlossen wurden.
Die Schauspieler wurden nach den Kriterien des Bekanntheitsgrades und ihrer
Beliebtheit beurteilt; diese Situation beraubte sie letztlich des Rechts zu expe-
rimentieren. Dies filhrte zu einem Niedergang der Qualitéit der Stiicke und zur
Furcht vor der Auffiihrung neuer Autoren. Im Jahr 2012 legte die Regierung der
Partei GERB einheitliche Ausgabenstandards fiir die Finanzierung der staatlichen

govornost [Regierungsprogramm der Regierung der Europdischen Integration, der wirtschaftli-
chen und sozialen Verantwortung], Sofia, 2005, S.20-40.
36 NSI, Jahrbuch 2009, Sofia 2009, S. 85.
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Theater fest: Opernhiuser, Ballette und Philharmonien. Der Beschluss beriihrte
die Finanzierung, die die Kultureinrichtungen fiir jede verkaufte Eintrittskarte er-
halten, denn die hatte sich seit 2011 nicht verédndert. Die einzige Ausnahme ist das
Nationaltheater ,,Ivan Vazov*, das 2013 je 20 statt 15 Leva pro verkaufte Eintritts-
karte erhalten wird. Fiir jede verkaufte Eintrittskarte werden die Dramentheater in
Zukunft je 12.50 Leva, die Dramen-Puppentheater je 15 Leva, die Puppentheater
je 10 Leva, die musikalisch-dramatischen Theater je 40 Leva, die Opernhéduser
je 60 Leva, die Opern-Theater-Zentren, Philharmonie- und Symphonie-Orchester
je 50 Leva. Dieser Beschluss wurde im Jahr 2012 bestitigt. Die Sofioter Oper
und das Ballett wie auch die Sofioter Philharmonie werden in Zukunft je 70 Leva
Subventionen, das staatliche Folkloreensemble 52 Leva und das Staatliche Musik-
und Ballettzentrum 60 Leva fiir eine verkaufte Eintrittskarte erhalten. Das System
der delegierten Budgets in den staatlichen Kultureinrichtungen begann mit der
letzten Theaterreform 2010, wobei das Ziel darin bestand, dass die Subventionen
der Theater, Opernhduser etc. von der Anzahl der verkauften Eintrittskarten ab-
hingen sollten, d.h. vom Interesse des Publikums fiir die von ihnen angebotenen
Vorstellungen. Vom 01.01.2011 an begannen die Theater, sich nach dem System
der sogenannten delegierten Budgets zu finanzieren, ein Resultat der durchge-
fiihrten Reform. Aus der unten angefiihrten Tabelle sieht man, dass von der mitt-
leren Zahl der Vorstellungen und ihrer Besucherzahl die Operntheater in der Lage
sind, ein Publikum anzuziehen, das einem Drittel der Plitze in den Silen, in de-
nen die Vorstellungen stattfinden, entspricht. Fiir das ganze Segment ,,Theater*
gilt, dass die Sprech- und Musiktheater einer finanziellen und kiinstlerischen Po-
litik bediirfen, die die Zahl ihrer Zuseher erhoht.’” Eine Ausnahme machen die
Dramen-Puppentheater und die Puppentheater, die sich einer hohen Besucherzahl
erfreuen. Vor allem die Kindervorstellungen sind sehr beliebt. Die Aktivitéten fiir
zusitzliche Einnahmen iiber den budgetiren Rahmen hinaus driickten sich von
Seiten der Theater bis 2011 vorwiegend in der Vermietung einzelner Teile der
Gebiude aus, die sie besitzen, withrend 2012 diese Tendenz anhielt.*® Ende 2012
hatte der Minister in einem Interview erklart, dass die Theaterreform erfolgreich
abgeschlossen wurde, aber wie tiblich fehlte eine schriftliche Analyse.

37 Ministerium fiir Kultur, Rechenschaftsbericht iiber die Erfiillung einiger Kennzahlen der staatli-
chen Kultureinrichtungen im Bereich spezifischer Kunstrichtungen zum 31.12.2012. Online in:
http://mc.government.bg/page.php?p=58&s=81&sp=415&t=85&z=0, [Zugriff 28.05.2013].
Ministerstvo na kulturata, Strategii i politiki za razvitieto na sektor ,,kultura® v perioda 2011—
2020, chast I, analiz na situatsiyata v sektor ,.kultura® i proiztichashttite ot nego deystvia za
optimiziraneto i razvitieto mu [Strategien und MaBnahmen fiir die Entwicklung des Sektors
. Kultur* in Zeitraum 2011-2020, Teil I: Analyse der Lage im Sektor ,,Kultur“und die daraus
resultierenden Mainahmen zur Optimierung und Entwicklung], Sofia, S. 6.
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Auffith- | Besucher Besucher - | Gesamt Uberwei- Mittelwert lick lict Voraussichtliche
rungen | 2012 Forderung | Einnahmen | sungen Besucher/ | Forderung | Forderung | Gesamtforderung
Ciesamt dafiir von gige- nach der Produktion | pro Karte nach der durch dic Ge-
2012 nen und gemischien in Leva Formel meinden und den
Organisation Koproduk- | Finanzie- Staat nach der
tionen mit Formel bei
Gemeinden gleicher Besu-
2012 cherzahl - 2013
Theater 9461 | 1.294.270| 1247.260| 7.632.797 1,745.890
Kulturbetriche mit
nationaler Bedeuing
Mational Theater
Ivan Vazov* - Sofia 618 175.283 174,895 1.532.630 26.220 284 15 2,623 425 4,182,275
Drama Theater 2686 |  S60.084| 529948 | 3653300  $00.920
Satirisches Theater
"Aleko Konstantinov”
- Sofia 205 64.349 5297 535.059 [ 314 12,5 661 463 1,196,522
Drramatheater ,N.O.
Masalinov” Plovdiv 299 92548 39.930 816951 40,000 310 12,5 1,124,125 1.981.076
Theaterwerkstitie
"Sfumato-Sofia” 234 12.89%9 11.683 75.669 22,500 55 12,5 146,038 244.206
Theater der bulgan-
schen Armee - Sofia 316 104.021 98.305 777961 a0 329 12.5 1.228.813 2.006.774
Drama Theater "N.J,
Vaptsarov® -
Blagoeverad 131 18.750 18.610 92.549 62.500 143 125 232,625 IRT.674
Dramatheater "Adria-
na Budevska® - Bur-
gas 180 45.097 45.046 281089 176500 251 12,5 563.075 1,021.064
Dramatheater "Rato
Stojanov” - Gabrovo 135 18.733 16.727 B0.566 103.600 139 12,5 209.088 393.254
Theaterzentrum
"Jordan Jovkov”
Dobrich 102 19.646 19.139 118.757 40,000 193 125 239238 397 995
Dramatheater -
Lovech 201 20.537 19.102 G0.040 B3.600 102 12,5 238.775 382415
Dramatheater "
Strashimirov” -
Razgrad 151 4123 21.388 G680 o 160 125 267350 358.030
Dramatheater "Sava
Ognyanov” - Ruse 212 41.851 40,637 235833 43,000 197 12,5 507.963 TE6.796
Dramatheater "Stefan
Kirov" - Sliven 184 34.791 34.621 196 466 64,900 189 12,5 432763 694.129
Dramatheater “Geo
Milev” - Stara Zagora 163 25876 25,663 133936 62,100 159 12,5 320.788 516.824
Drramatheater -
Targovishie 73 19.339 19.256 72064 30.000 265 12,5 240,700 342.764
Dramatheater "Meve-
na Kokanova™
Yambol 100 17.524 16.924 B5.681 1.820 175 12,5 211.550 369.051
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Auffihrungen Besucher | Besucher- | Gesamt Uherwei- Mittelwert | Staatliche | Staatliche | Voraussichtliche
Giesamt Forderung | Eannahmen | sungen Besucher! Forderung | Forderung | Gesamtforderung
dafiir von gigenen | nach der Produktion | pro Karte in | nach der durch die Ge-
o und Kopro- | gemischien Leva Formel meinden und den
Organisation duktionen | Finanzie- Staat nach der
ung mit Formel bei
Gemeinden gleicher Besu-
012 cherzahl - 2013
Puppen-
Theater 2.237 271178 264.776 1,523.583 | 823.750
Jugendtheater
"Nikola Binev" -
Sofia 275 44.061 43.131 300,602 o 160 15 646965 947,567
Theater 199
“Valentin
Stovehev"
Sofia 358 32965 32.965 276.672 o 2 15 494475 771.147
Puppentheater
Vratsa 278 36.870 36870 156.167 112.150 133 15 553.050 821367
Drama-
Puppentheater
“Dimitr Dimov™
- Kardzhali 302 29038 28657 115.135 12.000 9 15 429 855 556.990
Drama Puppen-
theater "RKon-
stantin
Velichkov” -
Pazardzhik 210 23.734 23.124 97.085 100.000 113 15 346,860 343,945
Drama Pup-
petheter™Tvan
Radoev”
Pleven 247 30.776 29912 135664 173.600 125 15 448,680 757.944
Drama Pup-
pentheater "Ivan
Dimov” -
Haskovo 293 42.506 41671 325978 T2.000 145 15 625.065 1.023.043
Drama-
Puppentheater
"Vasil Drumev”
- Shumen 274 31.208 28446 116.250 54.000 114 15 426,690 596.940
Puppenth 3920 287.725 277.641 923314 395,000
Burgas 330 34.026 31.063 107.213 45.000 103 10 310630 462 843
Vama 304 34.402 32048 135437 50,000 113 10 320,480 505917
Vidin 253 19.451 19.151 61.098 2.500 77 10 191.510 255.108
Gabrovo 356 16.261 15873 43112 30,000 46 10 158.730 231.842
"Dora Gabe" -
Dobrich 227 18847 17.675 56.277 20.000 #3 10 176.750 253.027
Plovdiv 460 28474 27.700 98.042 45.000 62 10 277.000 420042
Ruse 240 14.793 14.778 44.735 32,000 62 10 147.780 224515
Silistra 327 17.089 16,741 51,267 0 52 10 [167.410 218,677
Sliven 379 25244 24.535 79.119 30.500 67 10 245350 354 969
Stara Zagora 409 35478 35365 122948 T0.000 87 10 353.650 546 598
Targovishte 439 25.291 24463 68,778 30,000 58 10 244,630 343 408
“Georgi Mitev-
Goro™ - Yambal 196 18.369 18.249 55.289 40.000 94 10 182,490 271779
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Auffith- | Besucher Besucher - | Gesanit Uberweisungen | Mittelwert | Staatlicl Staatlich Vi ichtlich
rungen | 2012 Forderung | Einnahmen nach der ge- Besucher! | Forderung pro | Forderung | Gesamtfdrderung
Cresamt dafiir von eigenen mischien Finan- | Produktion | Karte in Leva | nach der durch die Ge-
o 2012 und Kopro- zierung mit Formel meinden und den
Organisation duktionen Gemeinden 2012 Staat nach der
Formel bei
gleicher Besu-
cherzahl - 2013
Musik- Tanz
Kumnst 1.442 405.402 397.691 3,342.230 THROL3T0
Kulturbetriche
mit nationaler
Bedeutung 338 114505 112,629 1,516,770 0
Staatsoper Sofia 199 68143 66.767 1,069,533 0 342 T0 4.673.690 5,743.223
Sofia Philhar-
monie 96 34.387 34.387 348.999 ] 358 70| 2.407.090 2.756.089
Staatliches
Volksensemble
"Filip Kutev" -
Sofia 43 11.975 11.475 98,238 0 278 32 596,700 694,938
Drama-
Musiktheater 463 120.593 117.441 915,295 246.400
Staatsmusik und
Balletzentrum
Sofia 139 48.519 47.512 419.738 0 349 60 | 2.850.720 3.270.458
Theater-Musik-
Zentrum Vama 22 50.212 48.770 356.571 160.000 226 40 1,950.800 2,467371
Musik-
Dramatheater
Veliko Tamove 102 21.862 21.159 148986 86,400 214 40 46360 1,081.746
Opern- und 1382
Musikzentren 391 138.666 57 T73.486 420,000
Staatsoper
Plovdiv 77 25.150 25.150 169.578 50.000 37 60 | 1.509.000 1.728 578
Staatsoper Stara
Zagora 106 29588 29.425 188,453 90.000 279 60 1,765.500 2,043.953
46,02
Staatsoper Ruse 103 46.257 0 219913 100.000 449 60 2.761.200 3081113
Staatsoper
Burgas 105 37.671 37.662 195,542 180,000 359 60 2,259.720 2,635,262
Symphonien und
Philharmonien 250 31.638 29.364 126,679 113.970
Pleven Philhar-
monie 75 9.578 T.605 44.168 0 128 50 380.250 424418
Sinfonietta -
Vidin 84 7.760 T.760 3234 0 92 50 388,000 420344
Sinfonietia -
Vratsa 41 7.362 7.362 26,394 75.732 130 50 368100 470.226
Sinfonietta -
Sumen 50 6.938 6.637 23773 38,238 139 s0| 331850 393.861
Bilhnenkunst
gesamt 10903 | 1.699.672 | 1,644.951 10,975.027 2,526.260 39,084.805 52, 586.092

Quelle: Ministerium fiir Kultur: Rechenschaftsbericht iiber die Erfiillung einiger Kennzahlen der
staatlichen Kultureinrichtungen im Bereich spezifischer Kunstrichtungen zum 31.12.2012, http://
mc.government.bg/page.php?p=58&s=81&sp=415&t=85&z=0, [Zugriff 24.04.2013].
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4.5.2 Das moderne und das Kklassische Ballett

Das Ballett war in Bulgarien in der Periode von 1944 bis 1989 von der Loyali-
tit gegeniiber dem russisch-sowjetischen Akademismus bestimmt. Dennoch wur-
de bereits im Jahr 1963 von Solisten des Sofioter Opernballetts das Ballettstudio
Arabesque gegriindet, das Triger eines neuen AnstoBes war.*

Fiir ihre Inszenierung gewann die Truppe EK den dritten Platz fiir moderne
Choreographie am 14. Internationalen Wettbewerb fiir zeitgenossischen Tanz in
Koln 1983. Unabhingig von ihrem Erfolg bekam die Truppe aber keine Unter-
stiitzung, und das Studio iiberlebte nur bis 1986.

Das Ballettstudio Arabesque wurde von 1972 bis 1994 von der Ballettmeiste-
rin Margarita Arnaudova geleitet. AnschlieBend wurde dieses Ensemble von Ka-
lina Bogoeva tibernommen, einem der Stars in der Sofioter Oper. Seit 1998 wird
das Studio von R. Markova geleitet, einem langjidhrigen Mitglied des Ensembles.
Das Studio iiberlebte die Krise des Ubergangs, aber der Spielplan des Balletts ist
bescheiden. Im Jahr 2009 verfiigte das Studio iiber 20 Tdnzer und zehn Verwal-
tungsangestellte. Das Studio Arabesque, die iiber Rdumlichkeiten im Staatlichen
Musiktheater verfiigte, ist die einzige Truppe fiir modernen Tanz, die vom Mi-
nisterium fiir Kultur eine jdhrliche Subvention erhielt. Die Subventionen fiir den
Zeitraum von 1999 bis 2009 beliefen sich auf 45.000 Euro. Eine weitere Mani-
festation des Nichtkonformismus des Tanzes wurde das im Jahre 1993 gegriindete
Tanzstudio Amarant, gegriindet von Krasen Krastev und vier Ténzern, die aus
dem Studio Arabesque hervorgingen. Die Ballettkritik nahm Amaranth nicht gut
auf, weil ihre Vorliebe mit gewissen Ausnahmen noch immer dem traditionellen
und nicht dem modernen Tanz galt. Ein Projekt zur Griindung eines Zentrums
fiir modernen Tanz wurde vom Ministerium im Jahr 1999 abgelehnt.In akademi-
schen Kreisen dominierte die These, dass der klassische Tanz ausreichend fiir die
Bildung eines Ténzers ist, deswegen wurden an der Staatliche Schule fiir Choreo-
graphie nur fliichtig der Graham-Stil und Jazztanz unterrichtet. Die Programme
wurden weiterhin von der russischen pddagogischen Praxis beeinflusst. Die ein-
zige Hochschule, in der moderner Tanz als selbstindiges Programm unterrichtet
wurde, war der Fachbereich Theater an der Neuen Bulgarischen Universitat. Je-
doch schlugen in den Achtzigern und Neunzigern viele Ténzer aus Bulgarien den
Weg der Selbstbildung ein und beteiligten sich an den Seminaren an der Paluka-
Schule in Dresden, die ihre einzige Chance in Bezug auf Visa-Politik und das
Verhéltnis des Landes mit den Lindern mit entwickelter Demokratie war. Spiter
wurde die Selbstbildung zu einer Praxis fiir junge Kiinstler, die sich gern mit mo-
dernem Ballett beschiftigten, und allméhlich 6ffnete sich vor ihnen die Welt und
ihre Vielfalt der Stile, die Bulgarien bis 1989 aufgrund der Zensur entweder gar
nicht oder nur teilweise erreichte. Das Festival Sofia-Tanzwoche, das 2008 von

3 Ballet Arabesque, Online: http://www.arabesque.bg./, [Stand.21.02.2008].
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der Zeitschrift ,,Edno* organisiert wurde, gewihrte dem bulgarischen Publikum
die Gelegenheit, die unterschiedlichen globalen Tanzstile kennenzulernen.

Das Ministerium fiir Kultur erkannte nach 1989 die Wichtigkeit des modernen
Tanzes fiir die gesamte Entwicklung der Kunst im Land nicht und lehnte es ab,
ihn zu fordern. Prioritdt nahmen weiterhin die Volkstidnze in den Finanzierungs-
programmen ein, sowohl auf der Zentralebene als auch regional. Ebenso wurden
das klassische Ballett in den staatlich subventionierten Theatern und der Ballett-
wettbewerb in Varna, der dlteste Wettbewerb fiir klassisches Ballett in Europa,
gefordert.

Tabelle 11: ,,Neue Produktionen der staatlichen Musiktheater nach Genres, 1995-
2001 “%.

Jahr Oper | Ballett| Operette | Musicals
1995 27 17 5 4
1996 22 10 6 3
1997 22 5 2 3
1998 16 19 8 4
1999 21 14 5 1
2000 17 22 1 5
2001 15 8 1 3

4.5.3 Das Buch

Die Bedingungen des Ubergangs haben sich als riskant erwiesen; sowohl fiir die
mittleren Ebenen der alten Verwaltung als auch fiir die neugegriindeten, htheren
Ebenen der neuen Verwaltung. Die erste Ebene war in Gefahr wegen der inneren
psychologischen Barrieren, die sich gegen alles Neue stellte, und die andere Ebe-
ne wegen der Unerfahrenheit und Unwissenheit. Der Staatsapparat erwies sich als
unfihig, mit den gesellschaftlichen Bediirfnissen der neuen Zeit und den Verin-
derungen fertig zu werden.
So meinte Svetlozar Zhekov iiber diese Thematik:

,Das Auslaufen der intellektuellen Elite in unserer jiingsten Geschichte ist ein guter
Grund fiir diese Uberlegung. Und in den Vorjahren — ist die Auswanderung von Kiinst-
lern des Wortes und des Denkens wie Tzvetan Todorov, Yulia Kristeva, Dimitar Inkiov,
Peter Uvaliev, Christo Javacheff-Christo und viele andere, die sich weniger als Bulgaren
bekennen als Biirger jenes Landes, in deren Sprache sie schreiben, ein beredter Beweis
dafiir, dass in der Zeit der Globalisierung, das nationale schopferische Potential gekauft
oder verkauft werden kann. ‘!

40 Rosalia Biks, Anelia Yaneva, Karakostova, Rumyana, in: Balgarski muzikalen teatar 1890-2001
[Bulgarisches Musiktheater 1890-2001], Sofia 2005, S.315.

41 Svetlozar Zhekov, Direktor na NZK pri Ministerstvo na kulturata na R. Balgaria[Direktor
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Im Allgemeinen aber fiihlen sich die ,,Menschen des Wortes* viel mehr als Kos-
mopoliten als einer Nation zugehorig. Der wirtschaftliche Aufschwung in der
Buchbranche in den ersten Jahren des Ubergangs war vor allem der Neugier der
bulgarischen Leser zu verdanken, die bislang gezwungen waren, mit der Zensur
des repressiven Regimes zu leben. Der Marktmechanismus zeigte deutlich die gu-
ten, aber auch die schlechten Seiten des Buchwesens. Private Verlage befreiten
sich vom Zugriff des Staates, wihrend staatliche Verlage zugrunde gingen oder
fast vollstandig vom Markt absorbiert wurden. Nach der ersten privaten editori-
schen Hochphase kam der Zusammenbruch der Kaufkraft der Bevolkerung und
damit auch der Buchauflagen. Die neuen Verlage entstanden aus dem Kreis der
ehemaligen staatlichen Verlage sowie der Redakteure, Ubersetzer und Schriftstel-
ler. In ihrem natiirlichen Streben nach Dezentralisierung verloren die Buchverlage
die Moglichkeit zu einem zentralisierten Buchvertrieb. Die Biichernachfrage war
groB, Auflagen wurden immer wieder nachgedruckt. In den etablierten Anderun-
gen und in den neuen Marktmechanismen befreiten die privaten Verleger den Staat
von seiner undankbaren Funktion, Wissen und Geist zu vertreiben, und im Gegen-
zug vernichtete er wiederum eine andere seiner Subfunktionen — das System des
Buchvertriebes. Der Schlag gegen das Geistige in Bulgarien war schlechter als
viele andere unpopulidre Malnahmen der Wirtschaftsreform. Die Biirokratie horte
nicht auf die Stimmen aus den den Kreisen der Intelligenz, wie das Buchwesen
und die Buchhandlungen zu retten wiren. Der Verlust des staatlichen Buchver-
triebes machte unvorhergesehene Investitionen erforderlich, die zu Lasten anderer
Bereiche gingen. Der Staat trennte sich von den Buchhandlungen, die zur geisti-
gen Existenz und zur nationalen Identitit gehorten. In den Jahren des Ubergangs
war die Pflege der Buchhandlungen und Bibliotheken keine nationale Prioritét
mehr. Das Ministerium fiir Kultur und das Nationale Zentrum fiir das Buch wa-
ren in ihrem Kampf fiir geistige Identitidt machtlos und wurden mit der Realitit,
dass der Verkauf von staatlichen Druckereien, Buchhandlungen und Bibliothe-
ken Kapital bringt, das fiir andere Zwecke verwendet werden kann, konfrontiert.
Der demokratische und marktorientierte bulgarische Staat hatte viel getan, um es
ausldndischen Verlagen zu ermoglichen, ihre Biicher in Bulgarien zu verkaufen,
wenig jedoch fiir die bulgarischen Verlage und Autoren, die nicht gleichgestellt
waren.

Als wichtigste Frage stellt sich daher: Womit hat der Staat dazu beigetragen,

des Nationalen Buchzentrum im Ministerium fiir Kultur der Republik Bulgarien] ,Seminar
,.Pregled na natsionalnata politika za knigata“ s uchastieto na ekspertite na Saveta na Evropa
Prof.Dr. Chartmut Walrawens i Deiwid Kingam, predstaviteli na izpalnitelnata vlast, parlamenta
i knizhnata obshtnost, Hisara, 1999,[Seminar: ,,Bewertung der nationalen Politik fiir das Buch*
mit der Teilnahme von Experten des Europarates Prof. Dr. Chartmut Walrawens und David Kin-
gam, den Vertretern der Exekutive, das Parlament und der Buch-Community], Sofia, Jahr 1999.

105



4. KULTURPOLITIK NACH SPARTEN

ihnen eine Chance in einem Rennen zwischen dem Geistigen, der Kultur und den
Massenmarkt zu bieten?!

Die Antwort lautet: Es war zunédchst die verpasste Zeit; aber auch die
Ubergangs-Generation, die mit den anderen geistigen Bediirfnissen aufgewachsen
ist, wegen des fehlenden Dialogs zwischen dem Staat und den hochqualifizierten
Menschen der Wortes und des Buchs, die in einer ihrer Zeit abwartenden Posi-
tion geblieben sind, sich verlassend auf das Verstindnis der Bedeutung von der
Erhaltung des geistigen Reichtums.

Vom totalitdren Staat befreit hoffte die literarische Gemeinschaft, dass das
bulgarische Buch und seine Autoren Partner im Dialog mit dem neuen demokrati-
schen und marktorientierten Staat werden. Das Ministerium fiir Kultur privatisier-
te Verlage, Bibliotheken, Druckereien, Buchhandlungen und Kinos und iibertrug
dem Ministerium fiir Industrie die Verantwortung fiir sie. Von 1995 bis 2000 sank
die Zahl der Bibliotheken von 8.069 auf 5.669, d.h. um 2.400.*> Davon waren 757
Bibliotheken der Lesehallen und 638 der Schulen betroffen. Es fehlte an jeglicher
Kontrolle bei ihrer Auflosung, womit viel an nationalem Reichtum verloren ging.
So blieb den Biirgern und insbesondere den Kindern das Recht versagt, Kultur-,
Bildungs- und Informationsdienste in Anspruch zu nehmen.*

Das groBte Problem in dieser Situation war das Fehlen einer nationalen Stra-
tegie fiir das territoriale Bibliotheksservice und die bibliothekarischen Dienstleis-
tungen sowie das Schicksal jener Fachleute, die ihr Leben dem Buch gewidmet
hatten.

Die Monatszeitschrift fiir Buchverlage und Buchvertrieb ,,Die Biicher heute*
(April 2005) veroffentlichte Daten von einer kleinen, aber sehr guten Buchhand-
lung in Sofia, in der sie Angaben iiber die Buchhandlung selbst und iiber die An-
zahl der verkauften Biicher verdffentlichte. Die Zeitschrift stellte Fragen wie:

— Wo ist der Mut einflussreicher Leute, die behaupten, ihre Biicherbewertungen
seien echt und représentativ?

— Warum zeigen sie nicht offen, wie grof ihre kommerzielle Macht ist, indem sie
die tatsdchlich verkauften Exemplare offenlegen?

Die andere wesentliche Frage, die der Artikel stellte, ist die Bezeichnung der Auf-

lage des gedruckten Buches. Die Verlage tun es nur, wenn es fiir die Subvention

verlangt wird. Nach Angaben der Landeszentrale fiir das Buch werden die bulga-

rischen Biicher in einer Auflage von 500 Stiick gedruckt.*

42" NSI, Jahrbuch 1996, Sofia 1996,S. 442.

43 Sayuz na bibliotechnite i informazionnite rabotnizi [Union der Biblithekaren und Informations-
bereich titigen], Za neobchodimostta ot neotloshni merki za reSavane na osnovnite problemi na
bibliotekite v Balgaria [Uber die Notwendigleit fiir die Losung der Probleme der Bibliotheken
in Bulgarien], 21.04.2004, Online: http://www.lib.bg/za_neob.htm, [Stand:11.06.2007, Zugriff
21.02.2012]. NSI, Jahrbuch 2005, Sofia 2005, S. 448.

Doynov Plamen, Knigi bez tirazhi [Biicher ohne Ziehung] in: Knigite dnes, Nr.4,Sofia 2005,
S.17.

44

106



4.5 Darstellende Kunst

Viele Verlage geben jedoch hohere Auflagen an als sie tatsidchlich drucken,
um den Wert des Projektes zu erhohen. Gerade Autoren und Ubersetzer haben ein
Interesse an einer Bekanntgabe; oft bleiben fiir sie zusétzlich gedruckte Auflagen
verborgen.

Fiir die meisten Verlage, die subventionierte Titel herausgeben, ist es irrele-
vant, ob die Biicher verkauft werden oder nicht, denn sie haben ihren Anteil oh-
nedies schon erhalten. Die Subventionen werden von der Direktion fiir das Buch
des Ministeriums fiir Kultur vergeben.

So meint Plamen Doynov in dem Artikel weiter:

,.Der Schriftstellerverband wird von Menschen geleitet, die sich nicht fiir die Vermarktung
des Buches interessieren. Weder fiir die Verlage noch fiir den Schriftstellerverband ist die
Vermarktung der Biicher von entscheidender Bedeutung. Aus diesem Grund befindet sich
der Vertrieb der Biicher in diesem Zustand — weil er auf sich allein gestellt ist.*

Im Jahr 2004 wurde von der bulgarischen Buchassoziation zusammen mit dem
Nationalen Buchzentrum des Ministeriums fiir Kultur eine soziologische Studie
,Das Buch und der Leser in Bulgarien™ durchgefiihrt, bei der besonders widri-
ge Tatsachen festgestellt wurden. Diese sind verantwortlich fiir den Riickgang
des Lesens unter der Bevolkerung. Die markantesten negativen Trends wurden
bei Kindern und Jugendlichen festgestellt. Im April 2006 gab die Bulgarische
Buchassoziation gemeinsam mit der Vereinigung der Bibliothekare ein Memo-
randum ,,Lesendes Bulgarien* heraus.*

Der Prisident Bulgariens, Georgi Parvanov, unterstiitzte das Memorandum
und kiindigte im Mai 2006 in der Nationalbibliothek St. Kyrill und Method ei-
ne nationale Kampagne namens ,,Schenk ein Buch* an, um die Biirger einzula-
den, die Familientradition zum Biicherschenken fiir Angehorige, Verwandte oder
Freunde wiederzubeleben, sowie Verleger, Schriftsteller und Intellektuelle auf-
zurufen, mit Buchschenkungen den Bibliotheken der Schulen und Lesehallen zu
helfen.

Im Jahr 2007 war im wirtschaflichen Jahresbericht an den Prisidenten folgen-
der Satz zu lesen:

,.Es ist offensichtlich, dass die Kultur au3er Schutz auch Unterstiitzung als Teil der be-
wussten Strategie und Staatspolitik benotigt. Indem wir unseren Teil unseres Einkommens
in Form von Steuererleichterungen oder anderen Formen der wirtschaftlichen Handlung
abgeben, konnte der Staat Stimuli fiir die Anteilnahme der Wirtschaft an der Kultur und
ihrer Investition schaffen. So wiirde das gesellschaftliche und private Interesse proportio-
nal zu unserer stetigen Entwicklung anwachsen.*“*¢

4 Text des Memorandums chetyasta Balgaria [Memorandum ,,Lesendes Bulgarien], Online im

Internet: http://www.lib.bg/kampanii/4bulgaria/memorandum_4B.htm, [Stand:18.04.2006].
Presidentschaftskanzlei, Ikonomicheski dokolad za prezidenta-2007, Balgaria: sotsialni prediz-
vikatelstva i evrointegratsia [Wirtschaftsbericht fiir den Présidenten 2007, Bulgarien: Soziale
Herausforderungen und Euro-Integration], Sofia, 2007, S. 133.
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Im Jahr 2008 machte der Anteil des Bibliotheksfundus der Nationalbibliothek ,,St.
Kyrill und Method* 21,8% des gesamten Bibliotheksfundus Bulgariens aus.”” Die
Regionalbibliotheken machten in diesem Jahr 34,0% des gesamten Bibliotheken-
fonds, die Fachbibliotheken 25,0%, Bibliotheken der Hochschulen 16,2% und die
Bibliotheken der Lesehallen 3,0%. Im Jahr 2008 sank die Beschiftigtenzahl in
den Bibliotheken um 105 Personen gegeniiber dem Vorjahr. Die Statistik macht
betroffen und wirft die Frage nach der Rolle und Bedeutung der Lesehallen im
Land. Eine ihrer wichtigsten Funktionen ist es, die Rolle der Bibliothek zu er-
fiilllen. Eine Tradition, die verbunden ist mit der bulgarischen Vergangenheit —
der bulgarischen Wiedergeburt. Die Lesehallen und Bibliotheken machten 59,2 %
aller 4.552 Bibliotheken des Landes mit iiber 2.000 Biicher aus und ihre Leser wa-
ren 41,1% aller Bibliotheken-Benutzer. In 2005 die Einnahmen der Bibliotheken
waren 36,5 Mio Lewa, und entspechend belief sich der Teil des Staatbudgets auf
74,4%. Wihrend der vergangenen Jahre gingen sie um etwa 15% zuriick. 2008
gab es nur noch 253.000 Leser und somit sank die Anzahl der Leser im Vergleich
zum Vorjahr um 5,2%. Dieser Trend war auch in den folgenden Jahren zu beob-
achten.®

Tabelle 12: , Publizierte Biicher und Broschiiren, 2000-2011 in Tsd “*.

2000 2001 2002 2003 2004
Biicher
Titel 4233 4200 5117 4679 5516
Auflage in Mio. 8051.8| 5392.8| 4690.1| 3662.8| 3489.1
Durchschnittsauflage pro Buch 1900 1 300 900 800 600
Broschiiren
Titel 794 784 901 832 916
Auflage in Mio. 13114 11743 926.1 820.7 797
Durcschnittsauflage pro Broschiire 1 700 1500 1 000 1 000 900
Biicher und Broschiiren per capita 1.2 0.8 0.7 0.6 0.6
2005 2006 2007 2008 2011
Biicher
Titel 5221 5 666 5943 6023 4525
Auflage in Mio. 31863 | 33587 4106 4023 2717
Durchschnittsauflage pro Buch 600 600 700 700 600
Broschiiren
Titel 808 896 705 744 496
Auflage in Mio. 730 778.9 691 623 496.1
Durcschnittsauflage pro Broschiire 900 900 1 000 800 900
Biicher und Broschiiren per capita 0.5 0.5 0.6 0.6 0.4
47 NSI 2008

48 NSI, Sofia 2009, S.81-89.2011, NSI, Online in: http://www.nsi.bg/otrasal.php?otr=24&al=58
4&a2=585{#}cont, [Zugriff: 6.01.2013].
4 NSI
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Die Tabelle zeigt die Auswirkungen der Kulturpolitik im Buchwesen. Wenn
im Jahr 2000 die Durchschnittsauflage pro Buch noch 1900 war, so verringerte sie
sich im Jahr 2011 auf 600, sodass 6 % weniger Biicher herausgegeben wurden.
Das Buch war ein Opfer des Transformationsprozesses.

In einem Bericht der Vereinigung der Bibliothekare heif3t es:

,,.Die Finanzierung der Bibliotheken verschlechterte sich drastisch als Folge der fehlenden
Rechtsgrundlage. In dem Bericht ,,Millennium 2000* des européischen Bibliothek Wirt-
schaft LIBECON sind die bulgarischen Bibliotheken nach den finanziellen Indikatoren
von 29 Lindern in Europa die letzten. Zusammen mit der Reduzierung der Zahl der Bi-
bliotheken, verringerte sich der Erwerb neuer Biicher im Vergleich zu 1994 auf die Hilfte
und im Vergleich zu 1989 auf 20 %. Der Erwerb neuer Biicher in den Lesehallen ging
auf 10 % zuriick. Alternative Finanzierungsquellen wie Gebiihren und kostenpflichtige
Dienstleistungen bleiben den Bibliotheken nicht, sondern gehen in den meisten Féllen an
den Staatshaushalt. Spender genieRen keine Steuererleichterungen. >

Tabelle 13: , Bibliotheken 2008, mit mehr als 200.000 Bibliotheksdokumenten ‘',

Bibliothe{ Bibliothek- Leser| Verliehener Bi-

ken fonds bliotheksfonds
Anzahl Insgesamt | Einschl. | Tsd. Insgesamt | Einschl.
in Mio. | Biicher in Mio. | Biicher
INSGESAMT 47 34 987 18411 | 253 6842 4 868
Nationalbibliothek 1 7 639 1683 130 495 118
Regionale 27 11 867 10117 125 3735 2 890
Kunsthiuser 4 1063 999 9 338 230
An Hochschulen 11 5 666 4223 100 2221 1618
Spezielle 4 8752 1389 6 53 12

Tabelle 14: ,, Bibliotheken 2011, mit mehr als 200.000 Bibliotheksdokumenten “*?

Bibliotheken 2011 Bibliothekbestand | Leser Verliehener Bi-
in Mio. bliotheksfonds

Zahl| Insgesamt Biicher | Tsd. | Insgesamt Einschl.

Biicher

Insgesamt 47 32758 18427 | 218 6201 4558
Nationalbibliothek 1 7 809 1730 13 476 75
Regionale 27 11778 10028 | 127 3857 3031
Kunsthduser- Stadtbiblio-theken 4 1039 977 9 335 261
Hochschulbibliotheken 11 5762 4296 66 1 496 1182
Spezielle 4 6369 1396 3 36 9

0 Sayuz na bibliotechnite i informacionnite rabotnici [Union der Mitarbeiter des Bibliotheks-
und Informationswesens], Za neobchodimostta ot neotlozhni merki za reshavane na osnov-
nite problemi na bibliotekite v Balgaria [Uber die Notwendigleit fiir die Losung der Pro-
bleme der Bibliotheken in Bulgarien], 21.04.2004, Online: http://www.lib.bg/za_neob.htm,
[Stand:11.06.2007, Zugriff 21.02.2012].

51 NSI. Sofia, 2009, S. 89.
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Die gesetzliche Basis fiir die Funktionen der Bibliotheken wurde erst im Jahr 2009
geregelt. Im Artikel 1 des Gesetzes liest man:

,Dieses Gesetz regelt die Griindung, die Arten, die Funktionen, die Verwaltung und die
Finanzierung der offentlichen Bibliotheken**

Somit wurde die Basis fiir die weitere Entwicklung und Funktion der Bibliother-
ken geschaffen.

4.6 Medien und Aktuelle Entwicklungen
4.6.1 Filmwirtschaft

Die bulgarischen Filmschaffenden waren (sowie jene in Polen, in der Tschechi-
schen Republik oder in Ungarn) nicht in der Lage, sich an die neuen Realititen
anzupassen. Das Filmschaffen steht in Bulgarien unter dem starken Einfluss der
globalen Kultur. Das Land befindet sich in einem Vakuum, welches durch die tra-
ditionelle Kultur verursacht ist.

Tabelle 15: ,, Anzahl der Kinos, 1990-2000“**,

1990 1991 1992 1993 | 1994 1995| 1996 1997 1998| 1999| 2000
2,174 979 383 270 247 232 219 216 205 191 179

Tabelle 16: ,,Anzahl der Kinos, 2003-2012 “>°

2003 | 2006 | 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Kinos Anzahl 149 66 62 57 56 42 43 41
Im Stadt 52 42 42 40
Im Dorf 4 - 1 1
Sendung/ Stun- 173 140 20727.5| 25519| 272400
den
Im Stadt 172 120 | 20 727.5 | 25 418.3 | 241 883
Im Dorf 1020 - 1 007 817
Besucherin Tsd. | 3.531| 2.580| 2.631| 2.429 3.041 4.157 4.649 4.257
Im Stadt 3.029 4.157 4.636 4248
Im Dorf 12 - 12 8

52 NSI. Online in: http://www.nsi.bg/otrasalen.php?otr=34&al=1497&a2=1498#cont, [Zugriff
11.12.2012].

53 Zakon sa obshtestvenite biblioteki (Gesetz iiber die 6ffentlichen Bibliotheken), Gesetzblatt

Nr. 42, 23.12.2010.

Presidentschaftskanzlei, Ikonomitseski doklad za prezidenta-2007, Balgaria: Sotsialni prediz-

vikatelstva i evrointegratsia, Presidentschaftskanzlei [Wirtschaftsbericht fiir den Prisidenten

2007, Bulgarien: Soziale Herausforderungen und Euro-Integration], Sofia, 2007, S. 128.
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Tabelle 16: ,, Anzahl der Kinos, 2003-2012 “*°

Durchschnittliche 3091.8| 4935.1| 5934.7| 5919.5
Anzahl der Vor-
fiihrungen in
einem Kino
Durchschnittliche 54300 98900| 108 100| 103 800
Anzahl der Be-
sucher in einem
Kino
Durchschnittliche 17600 | 20 100 18 200 17 500
Anzahl der Besu-
cher eines Films

Die Zahl der Kinos in Bulgarien fiir den Zeitraum von 1990 bis 2010 ist riick-
laufig, was eine gesamteuropidische Tendenz ist. Im Jahre 2008 gab es im Bul-
garien um 2,6-mal weniger Kinos als im Jahr 2003. Im Jahre 2008 ist die Zahl
der Kinobesucher um 202.000 gegeniiber dem Vorjahr zuriickgegangen, oder um
7,7%, wiahrend die Einnahmen aus Tickets um 2,6 Mio.Leva oder 24,2 Prozent
erhoht wurden.

Die Filmindustrie wurde nach 1989 nicht mehr vom Staat unterstiitzt, und
daher blieben 80% der Filmemacher arbeitslos.™

Im Jahr 1991 entstand das nationale Filmzentrum als Mediator zwischen dem
Staat, der Politik und den Kinos. Das Staatsmonopol wurde abgeschafft. Als Ziel
des Zentrums galt neben der Einfithrung von Marktprinzipien und Kriterien die
gleichzeitige Schaffung von Moglichkeiten fiir Subventionen, um die weiteren
Produktionen sicherzustellen. Dank der Reform der Filmindustrie wuchs die Zahl
der einschldgigen Firmen von 44 im Jahr 1997 auf 86 im Jahr 2011.%

Auch der Zustand des staatlichen Kinostudios verschlechtert sich zusehends.
Die Produktion von Spielfilmen verringerte sich von 21 im Jahr 1985 auf 7 im Jahr
1995.%® Die Kinos wurden nach 1997 privatisiert und verwandelten sich rasch in
Geschifte, Spielhallen oder Apotheken.

Um den Anschluss an den europdischen Film nicht zu verlieren, bietet der
Staat eine Forderung von 25% der Einnahmen der Kinos als Subvention fiir in-
ternationale Koproduktionen mit bulgarischer Mitbeteiligung bis zu 50%. Nach
dem Gesetz fiir Filmindustrie konnen Kinos mit einer kleinen Kapazitit an Pu-

35 NSI, Sofia 2009, S. 85. Jahrbuch 2010. Sofia, 2011, S.433. 2011 Online: http://www.nsi.bg/otr

asalen.php?otr=34&al=1497&a2=1498#cont [Zugriff 11.12.2012], http://www.nsi.bg/otrasal.p

hp?otr=24&al=644&a2=645#cont [Zugriff 30.06.2013].

Tomova Bilyana, Andreeva Diana, Balgarskata filmova industria v usloviata na transformatsia

[Die Bulgarische Fimindustrie im Transformationprozes], Observatorija po ikonomika na kul-

turata (=Observatory of Cultural Economics), Sofia 2007, S. 2.

57 Ebenda

38 Lazar Koprinarov, Balgarska kulturna politika 1990-1995 [Die bulgarische Kulturpolitik 1990
1995], (=Institut fiir Kultur) (Hg), Sofia, 1997, S. 143.
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blikum eine staatliche Finanzierung beantragen. Die staatliche Finanzierung der
Produktion von bulgarischen Filmen betrégt nicht weniger als 30% der Produkti-
onsausgaben und immerhin 80% des Filmbudgets.”

,Boyana Film“ war das grofte Filmstudio am gesamten Balkan.®

Die Krise in der Wirtschaft in den Jahren 1994 bis 1998 wirkt sich auf den
Kinobesuch aus. In den Kinos waren 30% weniger Besucher zu verzeichnen.

Die Filme stammten bis 1989 zu 90% aus der Sowjetunion. Ab 1990 ist der
Anteil der amerikanischen Filme in den bulgarischen Kinos fast gleich hoch.

Im Projektgesetz des Kulturministeriums von 2001 fiir das Filmschaffen ist
eine staatliche Finanzierung garantiert. Der Staat erklirt sich bereit, pro Jahr 5
Spiel-10 Dokumentar- und 120 Animationsfilme zu unterstiitzen, als auch 10 %
vom Budget des nationalen Fernsehens fiir den bulgarischen Film auszugeben.
Damit sollte die bulgarische Filmproduktion finanziell stabilisiert werden.®!

Das Gesetz spiter formuliert es folgendermassen:

Jahrlicher Zuschuss fiir das nationale Filmzentrum, dessen Hohe auf der
Grundlage der durchschnittlichen Budgets im Vorjahr fiir die Produktion von bis
zu 7 Spielfilmen, 14 Dokumentarfilmen und bis zu 160 Minuten Animation be-
rechnet wird.

Seit 1992 ist Bulgarien Mitglied der ,,Eurimages. Bislang wurden mehr als
30 Pro-duktionen mit bulgarischer Beteiligung von diesem Fonds unterstiitzt. Dar-
iiber hinaus arbeitet Bulgarien mit den Nachbarldndern Griechenland, Tiirkei, Ser-
bien, Mazedonien und Ruménien zusammen. Chronik:

— Das Nationale Zentrum fiir Film vergab 1996 260.000 US-Dollar — und erreich-
te damit einen Tiefpunkt.

— 2001 betrugen die Forderungen des Bulgarischen Nationalzentrums fiir Film
1,26 Mio Dollar.

— Im Jahr 2002 betrugen die Forderungen 1.080.000 US-Dollar.

— Die durchschnittliche Beteiligung fiir einen Spielfilm 2001 lag bei 500.000 US-
Dollar®

— 2005 begann eine neue Marketingstrategie in Kooperation mit der Zeitung ,,24
chasa“ fiir eine Popularisierung des bulgarischen Films.

— 2006 unternahm auch die Zeitung ,,Kapital* eine solche Initiative.

In Bulgarien finden drei grofe Internationale Film Festivals statt:

— Sofia International Film Festival

% Gesetz fiir die Filmindustrie; Gesetzblatt, Zahl 98, Paragraph 5 von 2007.

% Dimitrova Genoveva, Boyaana veche ne e studioto na balkanite [Boyana ist nicht mehr das
Studio des Balkans], in: Kultur, Zahl 6, 18.02.2005, Online im Internet: http://www.kultura.bg
/bg/article/view/10660, Stand 20.02.2012].

Gesetz fiir die Filmindurstrie, Glava treta Finansirane [Gesetz der dritten Finanzierung], Nr. 98
vom 27.11.2007.

%2 Online: news.bg, 13.07.2006.
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— Festival of European Co-productions / Sofia
— Festival Love is Folley / Varna
Frankreich, Deutschland und USA sind Hauptpartner fiir Co — Produktionen.

Tabelle 17: ,,Produzierte Filme 1997-2012 “%.

1997 1998| 1999| 2000| 2003| 2012
44 32 88 79 86 111

Produzierte Filme

TV-Filme 26 15 75 62 76 80
Abendfiillende Filme 9 6 8 13 12 -
Kurz- und Mittelfilme 35 26 80 66 74 80

Im Jahr 2008 wurden 91 Filme (Spiel-, Kurz und Mittelfilme) produziert. Ver-
glichen mit 2007 ist die Zahl der produzierten Filme um 1,3-fache gestiegen und
die Zahl der Spielfilme verringerte sich um 5 Einheiten.

Der Anteil der Filme, die im Jahr 2008 fiir das Kinonetz produziert worden
sind, machte 16,5% der insgesamt produzierten Filmen aus; im Vergleich zum
Vorjahr stieg dieser Anteil um 0,8 Prozentpunkte.

In den gesetzlichen Bestimmungen fiir die Filmindustrie von 2003 wurde Ver-
trieb reguliert, wobei festgelegt wurde, wie die staatlichen Forderungen fiir die
Kinoindustrie auszusehen haben.

Die Priorititen der Staatspolitik sind demnach: Recht der Gesellschaft auf
freien Zugang zur Filmkunst;

— Die Rechte und die Interessen der Zuschauer sind zu achten;

— Unterstiitzung von jungen Kiinstlern, die im Kinobereich titig sind;

— Verbreitung des bulgarischen Kinos im Land selbst und im Ausland.

Die wichtigste Anderung im Kino in den letzten 10 Jahren ist die Anderung des
Modells der staatlichen Finanzierung. Finanziert werden dabei nicht die Struktu-
ren, sondern die Realisierungen von Filmprojekten. Das gleicht die Chancen der
bis dahin Monopolen Produzentenstudios aus mit denen der unabhingigen Produ-
zenten sich an dem Prozess der Filmproduktion zu beteiligen.

Die Bemiihungen gelten der Bildung einer Filmindustrie, die in der Lage ist,
ihren eigenen Binnenmarkt zu bilden, um sich allméhlich in den paneuropiischen
Kriterien, Strukturen und Markt der audiovisuellen Produkte zu integrieren.

Das 2003 verabschiedete Gesetz iiber die Filmindustrie regelt die Beziehun-
gen, die im Zusammenhang mit der Produktion, Distribution und Auffithrung von
Filmen in
Bulgarien stehen, sowie die staatliche Unterstiitzung der bulgarischen Filmindus-
trie und Schaffung von Bedingungen fiir ihre Entwicklung. Die durch das Gesetz
festgelegten Priorititen der staatlichen Politik sind: das Recht der Offentlichkeit
auf Zugang zu verschiedenen Formen der Filmkunst, Schutz der Rechte und In-

63 NSI, Jahrbuch 2003, Sofia 2003, S.448; NSI, Online in: http://www.nsi.bg/otrasal.php?otr=2
4&al=648&a2=649%cont, [Zugriff 4.06.2013].
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teressen der Zuschauer, Unterstiitzung neuer Talente und junger Autoren, Prisen-

tation der bulgarischen Kino im Land und im Ausland, Schaffung von Vorausset-

zungen fiir auslidndische Filmproduktionen im Land.

Es wird eine Exekutivagentur ,,Nationales Filmzentrum des Kulturministeri-
ums* gegriindet, und zwar samt Beratung und Fachgremien:

— Nationaler Filmrat, der ein nationales Programm fiir Entwicklung der Filmin-
dustrie erschlieft und dem Minister vorschlédgt, die Hohe der staatlichen Mittel
fiir eine Umsetzung motiviert und eine jahrliche Quote fiir die Herstellung bul-
garischen Debiitfilme vorschligt;

— Nationale Kunstkommission, die aus 9 Mitgliedern besteht, die die Filmprojek-
te spricht und die Filmprojekte fiir eine staatliche Unterstiitzung platziert.

Das Nationale Filmzentrum (NFZ) wird vom Staat finanziert und ist unter der

Rechtsprechung des Kulturministeriums gestellt und leistet folgendes:

— unterstiitzt die Entwicklung, die Distribution und die Sendung von bulgarischen
Filmen im Land selbst und im Ausland;

— entwickelt Gesetze, das Filmwesen betreffend;

— verpflichtet sich, das Archiv zu pflegen.

Daneben bietet das NFZ kostenlose Beratung und Expertenhilfe fiir:

— Nationalen Filmrat

Nationales Komitee fiir Kunst

Nationales Komitee fiir Klassifizierung

Nationales Technisches Komitee

Finanz-Komitee fiir Subventionen vom nationalen Budget, Entscheidungstréiger

fiir die Finanzierung von Filmprojekten.

Die Nationale Kommission fiir Vergabe von Filmkategorien, schligt dem Exeku-

tivdirektor der Agentur eine Kategorie fiir einen jeden Film vor, der zum Vertrieb

oder Vorfiithrung in Bulgarien bestimmt ist.

Die finanzielle Unterstiitzung von Projekten betrigt mindestens 30% des
durchschnittlichen Budgets fiir diese Art von Film fiir das Vorjahr und maimal
80% des Budgets des vorgeschlagenen Projekts.*

Das Gesetz enthilt ausfiihrliche Vorschriften fiir die Unterstiitzung der Vor-
fiihrung und den Vertrieb von bulgarischen Filme die eine Koproduktion mit eu-
ropdischen Lindern haben, mit denen Bulgarien ein Abkommen unterzeichnet
hat.

Die mit dem bulgarischen Kino verbundenen Fragen versuchten die im Jahr
2008 von Sofia Press organisierte Diskussionen zu beantworten, die der bulgari-
schen Kinematographie gewidmet war.

,,.Das Kinomachen bei uns ist noch keine Industrie, sondern ein Handwerk. Der bulgari-
sche Film lebt in den territorialen Grenzen unseres Landes.*®

64 Zakon za filmovata industria [Gesez fiir die Filmindustrie], vom 2.12.2003.
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So sagte Professor Alexander Grozev, Direktor des nationalen Filmzentrums, und
fiigt hinzu:

,.Bisher haben wir genau zwei Filme ins Ausland verkauft — in Polen ... “6
Seiner Meinung nach, der wichtigste Grund fiir den Zusammenbruch des bulgari-

schen Kinos nach 1990 ist der Mangel an Vertrieb.

,,Denn nach der Wende verschwand das bulgarische Kino — im wortlichen Sinn. Das bul-
garische Kino wurde vieler Dinge beraubt, vor allem die Existenzmittel, die materielle
Basis wurde fiir ein paar Jahre zerstort. Wir haben so manch Kurioses erlebt, als in einem
Kalenderjahr kein einziger bulgarischer Film erschienen ist und das Filmemachen eine
Frage der personlichen Auffassung, wenn nicht der Sturheit war. Denn es ist nicht nor-
mal, wenn der Kiinstler die Idee von einem Werk sechs, sieben, acht Jahren in sich trigt
und nicht in der Lage ist sie zu Ende zu bringen. Gliicklicherweise wurde vor vier Jahren
(2003) das Gesetz fiir die Filmindustrie verabschiedet, das eine rechtliche Grundlage fiir
die Entwicklung der Filmindustrie in unserem Land gab. In den letzten 3 Jahren begann
das Kino zu atmen, zu leben. Im vorigen Jahr am nationalen Filmfestival wurden sieben
neue Premieren gezeigt(. .. )Wir sind derzeit bei den Dreharbeiten von zwolf neuen Spiel-
filmen.Eine ganze Generation bekam die Gelegenheit zur Entfaltung und im letzten Jahr
bildete sich das Gestalt des bulgarischen Kinos*

,,Doch eine neue Generation ist unterwegs — die jungen Leute, die gerade erst den Schul-
abschluss hinter sich gebracht haben und ich setze all meine Hoffnung auf sie, weil sie
mit einer neuen Wahrnehmung der Welt ausgestattet sind, eine komplett neue Sichtwei-
se mitbringen und daher die Verdnderungen im bulgarischen Film mitgestalten werden.
Vor einigen Jahren war das Hauptthema der Ubergang, dieser schmerzhafte Ubergang,
das Zuriickblicken in die Vergangenheit und zur selben Zeit die Unzufriedenheit mit der
Gegenwart. Doch es gibt bereits ein ernstes Interesse in die psychologischen Probleme
der gegenwirtigen Menschen. Das Individuum reagierte bereits auf die Tatsache, dass die
Welt ihre Augen gedffnet hat. Man kann buchstiblich mit der ganzen Welt kommuni-
zieren. All dies sind existentielle Themen mit denen die neuen Generationen von Film-
machern konfrontiert sind und ich erwarte einige interessante Filme in den kommenden
Jahren.«®”

George Cholakov, Prisident des Nationalen Filmrates meinte, dass der Vertrieb
ein sehr ernstes Problem sei:

,.Der Gesetzgeber hat eine bestimmte Anzahl von Quoten festgelegt, fiir bulgarische und
europdische Filme, die einfach nicht eingehalten werden. Vor 1989 brauchten die bulgari-
sche Regisseure nicht an den Markt zu denken. Sie konzentrierten sich auf das Publikum

(..)es

% Ebenda.

7 Tlieva Slavena, Kolev Plamen, in: Bulgarian Diplomatic Review, Online im Internet: http://ww
w.diplomatic-bg.com/c2/content/view/1402/47/, 27.10.2009.

Aleksander Grozev, Praveneto na Kino u nas vse oshte ne e industria [Das machen von Kino ist
noch keine Industrie bei uns], in: News.bg, 25.07.2008, Online im Internet: http://news.ibox.bg
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So meinte Alexander Donev, Filmkritiker und Leiter der Fachrichtung fiir Film,
Werbung und Show-Business an der Neuen Bulgarischen Universitit. [hm nach
besteht kein Interesse des Staates, dass man bulgarische Filme sieht:

,,Das Geld zum Filmemachen in Bulgarien ist viel zu wenig, aber weniger ist das Geld fiir
Ihre Werbung.“*

Tabelle 18: , Beantragte und genehmigte Subventionen fiir das Nationale Filmzentrum
im Budget des Ministeriums fiir Kultur, Angaben in Leva“”’.

Jahr Geforderte | Uberwiesene | Unterschied
Subvention Subvention

2005 7 266 046 6200000| —-1066046
2006 8041 733 6200000| —1841733
2007 8234 842 6600000| —1634842
2008 10 237 812 10 900 000 + 662 188
2009 16 101 968 16 000 000 — 101 968
2010 19 000 000 8 100 100 | — 10 900 000
Total: — 14 882 401

Dies ist ein weiterer Beweis dafiir, dass die Formel, mit der die Subvention be-
rechnet wurde (die im Gesetz fiir die Filmindustrie nicht erfasst wurde), nicht
befolgt wurde und so wurde weiterhin die Filmindustrie mit 14.882.401 Lewa be-
nachteiligt. Mit so vielen Mitteln wurde der bulgarische Film wéhrend dieser Zeit
beeintrichtigt.

B.Tomova und D. Andreeva meinen dazu:

,,Wo ist die Losung? So eine Losung liegt in die neuen Methode, die von dem Natio-
nalen Film Rat bestimmt wurde und der nichste Schritt wire, diese Methode an das Fi-
nanzministerium zu iibergeben, um so den Kreis der Entscheidungstriger der bulgarische
Filmindustrie in der Nihe stehen zu schlieBen.«”!

Tabelle 19: ,, Produzierte Spielfilme in Bulgarien, 1995-2008“”

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001
6 7 3 3 2 4 3
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
3 3 7 5 7 5 5

/mews/id_271135103, 19.02.2012.
% Ebenda.
70 CZitat nach: Tomova, Bilyana, Andreeva, Diana, Balgarskata filmova industria v usloviyata
na pazarna ikonomika [Die Bulgarische Filmindustrie unter den Bedingungen der Marktwirt-
schaft], Observatorija po ikonomika na kulturata, Online: http://ncf.bg/wp-content/film_industr
y_observatory.pdf , 07.02.2010, Sofia 2010.
Ministerium fiir Kultur, Rechenschaftsbericht iiber die Erfiillung einiger Kennzahlen der staatli-
chen Kultureinrichtungen im Bereich spezifischer Kunstrichtungen zum 31.12.2012. Online in:
http://mc.government.bg/page.php?p=58&s=81&sp=415&t=85&z=0, [Zugriff 28.05.2013].
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Tabelle 20: ,, Produzierte Spielfilme in Bulgarien 20117

Produzierte Filme2011
Fernsehen
gesamt Serien

Gesamt Gesamt | Video-| Kino Fernseh- | Anzahl | Episo- | andere Kosten

filme filme den in Leva

91 75 16| 72 65 7 117 3| 225158

Vollldnge 21 10 11| 9 8 1 22 1| 12846.5

Spielfilme 14 3 11} 3 2 1 22 - 12398.1

Dokumentar- 7 7 - 6 6 - - 1 448 .4
filme

Kurzfilme 70 65 5| 63 57 6 95 21 9669.2

Spielfilme 7 6 1] 6 - 6 95 -1 8360.3

Dokumentar- 54 54 -1 53 53 - - 1 815
filme

Zeichentrick- 8 4 4| 4 4 - - - 493.3
filme

Andere 1 1 -l - - - - 1 0.53

4.6.2 Fernsehen und Rundfunk

Die Entwicklung am Radio -TV-Sektor in Bulgarien war in den letzten Jahren
von der Dominanz der wirtschaftlichen Interessen und der Medienprisenz der
regieren-den Parteien gekennzeichnet, wobei Gesetzesinitiativen und Entschei-
dungen im Hintergrund geblieben sind. Die Errichtung von Fonds zur Finanzie-
rung von Offent-lich-rechtlichen Rundfunkanstalten und der Regulierungsbehorde
wurde von dem 1998 verabschiedeten Gesetz {iber Radio und Fernsehen vorgese-
hen. Der Fonds hat gar nicht begonnen zu funktionieren, weil es an einem System
fiir die Erhebung von den durch das Gesetz selbst vorgesehenen Lizenzgebiihren
fiir die Haushalte fehlte.

.Bulgarien hat eine Offentliche Fernstehstation: den Kanal 1. Er hat wenige Zuseher
und leidet an einem Mangel technischer Ressourcen, die ihn davon abhalten, im Wett-
bewerb mit den beiden Hauptkanilen Schritt zu halten: Nova TV, die der Modern Times
Gruppe (MTG) gehort und BTV, die Rupert Murdoch’s News International gehort. Die
Economedia-Gruppe hat einen neuen Sender, den Replay TV (RE: TV) im Jahr 2008
eingefiihrt. ™

72 Zitat nach Bilyana Tomova, Diana Andreeva, Das europiische Kinojahrbuch 2007.

73 NSI, Online In: http://www.nsi.bg/otrasalen.php?otr=34&al=1497&a2=1498#cont, Stand
11.12.2012.

Oliver Basille, Reporters Sans Frontierts [Berichterstatter ohne Grenzen], Pour la liberte de la
presse [Fiir die Pressefreiheit], Bulgaria Resignation or resistance Bulgaria’s embattled press
hesitates [Bulgariens Resignation oder Widerstand — Bulgariens kampfbereite Presse zogert],
Online: http://www.rsf.org/IMG/pdf/rsf_rep_bulgaria_en.pdf, Stand 5.02.2009.
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Die Informationsvielfalt und der nachforschende Journalismus sind in Bulgarien
wieder ernsthaft bedroht. Dies ist das Ergebnis des Berichtes der Reporter ohne
Grenzen (ROG) zur Lage der Pressefreiheit im siidosteuropdischen Land zwei
Jahre nach dessen Eintritt in die EU im Januar 2007.7

In der ROG-Rangliste der Pressefreiheit 2008 liegt Bulgarien auf Rang 59
von 173 Staaten. Unter den EU-Staaten bildet das Land damit das Schlusslicht.
Die organisierte Kriminalitdt und verschiedene Formen von Druck, die Vertreter
aus Politik und Wirtschaftskreisen auf Medien ausiiben, sind laut dem Bericht
die Hauptursachen fiir die negative Bilanz der Situation der Meinungsfreiheit in
Bulgarien.

Die Situation der Pressefreiheit habe sich in den letzten zwei Jahren betrédcht-
lich verschlechtert, heifit es in dem Bericht. Mafiose Gruppen haben ihren Einfluss
auf die Medien verstdrkt. Einige Journalisten resignierten bereits und sind zur
Selbstzensur iibergegangen. Andere konnten dem Druck durch Interessensvertre-
ter aus Politik und Wirtschaft dennoch widerstehen. Bulgarien entstand aus ca.
4 Jahrzehnten zentralisierter Nachrichtenkontrolle und Zensur, als Todor Zivkovs
Sowjetregime 1989 zusammenbrach. 20 Jahre spiter hat das Land viele nationale
und regionale Publikationen. ,,Trud* [Arbeit] und ,,24 ¢asa“ [24 Stunden] zdhlen
zu den beliebtesten und am verbreitetsten Tageszeitungen. ,,Sega® [Jetzt] nimmt
an Wichtigkeit zu, hat jedoch mit anderen Zeitungen wie ,,Dnevnik* oder ,,Ca-
pital“ zu kimpfen. Die anderen Zeitungen sind Boulevardzeitungen, dhnlich den
deutschen und britischen. ,,Express®, ,,Monitor* und ,,Politika“ sind hier die be-
liebtesten. Langsam werden in Sofia auch kostenlose Zeitungen verteilt, wie etwa
,,19 minuti* oder ,,Za Grada“.”

Die Reporter ohne Grenzen sehen, dass die Offnung der Archive des Kommu-
nismus, welche 2006 genehmigt wurde, um so den Einstieg in die EU zu erleich-
tern, zeigte, dass die bulgarische politische Klasse weitgehend aus fritheren Be-
amten und Mitarbeitern des Zivkov-Regimes bestand. Im September 2008 hat die
Kommission ihre Tétigkeit eingestellt.” Die Entwicklung am Radio -TV-Sektor
in Bulgarien war in den letzten Jahren mit der Dominanz der wirtschaftlichen In-
teressen und der Medienprisenz der regierenden Parteien gekennzeichnet

7> Ebenda

76 Tvo Inzhev, Zapochva li zhurnalisticheski bunt sreshtu tiraniyata v mediite? [Beginnt ein jour-
nalistischer Aufstand gegen die Tyrannei in den Medien?] Online im Internet: www.ivo.bg,
19.11.2009. Parlament, Da vdignem savesata, [Ausschuss fiir die Dossier von ehemaligen Mit-
arbeitern der Geheimdienste und Nachrichtendienste der bulgarischen Volksarmee], Online:
http://www.comdos.bg, 26.01.2012.

Adelina Deliyska, Koristta izyade glavite na shurnalistite agenti [Eigennutzmal die Kopfe der
Journalisten Agenten], Interview mit Metodi Andreev, in: Novinar (Zeitschrift), 03.12.2008,
Online: http://novinar.bg/news/metodi-andreev-Koristta-iziade- glavite-na-zhurnalistite-agenti_
MjgxNzsOMQ==.html, 22.02.2012.
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Die Anderungen des Gesetzes iiber Radio und Fernsehen im Jahr 2005 ver-
zogerte weiter und komplizierte das Funktionieren des Fond fiir Radio und Fern-
sehen bis zum Ende 2008, wo es kein Anzeichen gibt, dass der Fonds aktiv da-
nach funktionieren wiirde. Der Fond selbst und die Erhebung von Gebiihren von
Haushalten sollten die Finanzierung erleichtern und Ressourcen befreien, die das
Ministerium fiir Kultur in kiinstlerischen Projekten verwenden konnte.”

Die Losung dieses Problems bedeutet teilweise ein Ende der stidndigen Stei-
gerung der Subvention aus dem Staatshaushalt, die auch die wichtigste Finan-
zierungsquelle fiir diese Institutionen sind. Seit seiner Verabschiedung bis heute
wurde das Gesetz iiber Radio und Fernsehen mehrfach gedndert, um am wahr-
scheinlichsten das Funktionieren des Fonds zu verschieben. Nachdem die Me-
diengemeinschaft in den Jahren 2004 bis 2005 versuchte, einen Konsens iiber ein
neues Gesetz iiber Radio und Fernsehen zu erreichen, deren Entwurf damals ge-
macht wurde, wobei der nachfolgende Druck der Profis aus dem Mediensektor
in dieser Richtung nachlie}, kam es zu einer paradoxen Situation — die treibende
Kraft des Gesetzgebungsverfahrens ist durch die wirtschaftlichen Interessen der
Medieneigentiimer vertreten zu sein.”

Im Jahr 2006 wurden zwei Ausschiisse eingesetzt, die mit der Aufsicht iiber
die Einhaltung des Ethischen Kodex seitens der bulgarischen Medien beauftragt
wurden.

Die beiden wichtigsten Verdnderungen in der bulgarischen Medienlandschaft
in den letzten drei Jahren 2005 bis 2008 sind die Riickgewinnung des Genehmi-
gungsverfahrens und die Einfiihrung von einem System zur Selbstregulierung der
bulgarischen Medien.Die Medien begannen, mit gut gefiihrten Businessstrukturen
zu arbeiten, was eine groflere redaktionelle Unabhingigkeit erlaubte. Der unein-
geschrinkte Zugriff auf internationale Nachrichten fiihrte zur Verbesserung der
inhaltlichen Qualitdten der in den Medien Titigen, und der Sektor verzeichnete
ein kontinuierliches Wachstum. Die wirtschaftlichen Inter-essen von Medienin-
habern und Unternehmern kompromittieren oft die Unabhingigkeit bei der Wie-
dergabe der Nachrichten, wihrend die Redakteure und Reporter zur Selbstzensur
neigen, um sich abzusichern.

Bei den kommerziellen Medien ist der Mangel an Transparenz der Eigen-
tumsverhéltnisse auf der staatlichen Ebene nie als eine ernsthafte Angelegenheit
definiert worden, damit die Frage geklart wird, welche Herkunft ihr Kapital hat.

78 Gesetzblatt, Radio i Televizia [Radio und Television], Paragraph 98, 07.11.2008, Gesetzblatt
Nr. 96. Zakon za radioto i televiziyata [Rundfunk und Fernsehengesetz], Gesetzblatt Nr. 133 un
Nr.28 vom 05.04.2011.

Gesetzesblatt, Strategia za razvitie na radio- i televisionnata deynost chres nasemno radiora-
spraskvane® [Be schluss der Nationalversammlung der Republik Bulgarien vom 28. September
2005, TV und Radio], Nr.82/14 Oktober 2005, in Kraft seit 1. Januar 2006, Online: http:
/Iwww.cem.bg/r.php?sitemap_id=100, 14.08.2010.
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Die gesetzlichen Vorschriften ermoglichten einer Konzentration des Medienmark-
tes durch einige Gruppen einen Mangel an Begrenzungen bei der Konsolidierung
des Eigentums.

Fast die Hilfte der Mittel kommt aus dem Kulturfonds des Ministeriums fiir
Kultur, damit die Programme des Nationalen Rundfunks und Fernsehens zu unter-
stiitzen.Das geht auf Kosten der Kunst. Ein Beispiel dafiir ist die ist prozentuale
Verteilung der Mittel fiir die Kultur durch das Kultusministerium fiir das Jahr
2003.

Tabelle 21: ,,Ausgaben fiir Kultur 1997-2008

Ausgaben | 1997 | A 1998 A 1999 A 2000 A 2001 A 2002 A
BNTV 15,53 | 1,29 20,63 | 1,01 50.72 | 1,69 29.67 | 1,08 65.80 | 2,64 | 60.03 1,43
BN Rund- | 14.36 19.04 21.22 23.90 41.03 33.94

funk

Ministeri- | 23.14 39.09 42,68 49,68 40.40 65.70

um Kultur

Ausgaben |2003 A 2004 A 2005 A 2006 A 2007 A 2008 A Zuwachs

s 82.57 66.07 67.80 72.20 68,00 94,90 15%

e 239 227 1,36 1,69 1,25 138

il o8- 1549 33.71 36.30 37.70 44.60 54.00 194%

gﬁﬁ:mum 4224 B |4a01| B | 7630 B| 6510/ B | 9000 B |108.10| B 156%
C 48.56| 2,08|6240] 16028750 036[319.80] 034]382.80]029|60.90 |032] 849%

Zuwachs

Ausgaben 2009 A 2010 A 2011 A 2012 A 2008-2012
BNTV 80,8 75 72,2 67.1 =30%
BN Rund-
funk 53,7 1,13 513 1,21 51,4 1,05 42,1 0,93 =22%
Ministerium
Kultur 119,5 Bl 1042 Bl 1173 Bl 179 B + 9%

C 4405 031 403 031 4098 0.3 * ¥ ’

A: Anteil BNTV+ BNR zu Kulturministerium
B: Anteil BNTV+ BNR zu Funktion Kultur- gesamt Ausgaben fiir Kultur

C: Funktion Kultur Gesamt im Schlussbericht des Finanz Ministerium

Das Annehmen einer Strategie fiir Radio- und Fernsehprogramme erméglich-
te 2003 die Wiederherstellung des Genehmigungsverfahrens. Die Strategie, die
von den beiden Medien Regler (=CEM und KRS) entwickelt wurde (CEM und
KRS), wurde 2003 dem Parlament vorgelegt und 2005 beschlossen.®

80" Janet Zaharieva, Litsensirane i registratsia na radio i televizionnite operatori [Lizensierung und
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2006 wurde die Situation aufgrund des inadidquaten Regulierungsrahmens,
des begrenzten Frequensspektrums und die Unmoglichkeit der Durchsetzung der
Rundfunk- und Fernsehgebiihren noch komplizierter.

Die allgemeine wirtschaftliche und soziale Entwicklung des Landes nach
2006 forderte eine nachhaltige Entwicklung der bulgarischen Medien. Nach ei-
ner Korrektur der bulgarischen Gesetzgebung, die die Bestimmungen des EU-
Vertrags vom 1.1.2007 widergibt, bekamen Auslinder und ausldndische Unter-
nehmen die Moglichkeit, sich direkt an der Erteilung von Lizenzen zu beteiligen.

Das Kabelfernsehen stieg 2006 leicht an und deckte 61,3 Prozent der Haus-
halte, im Vergleich zu 58,4 Prozent im Jahre 2004. Ein verstidrktes Ansteigen ver-
zeichnet auch die Nutzung von Satelliten-Signalen, was 9% der Haushalte im Jahr
2006 erreicht, verglichen mit etwa 8% im Jahre 2004. Etwa 30% der Haushalte
im Jahre 2006 sehen immer noch terrestrisches Analog-TV.*!

Zu den nationalen Kanélen schlieBen Kanal 1 des Bulgarischen Nationalen
Fernsehen und die kommerziellen Betreiber von BTV und NTV an. Die anderen
vier terrestrischen Kanéle sind regionale Programme von BNTV in Varna, Rousse,
Plovdiv und Blagoevgrad:

Im Jahr 2008 gab es 119 lizensierte Fernsehsender.

Tabelle 22: ,,Anzahl der Fernsehoperatoren 1997-2008 “%*.

1997 1998 1998 2000 2003
Anzahl 30 31 32 86 98
Prgrammstdunden 261 816 506 698 177 760 395 369 498 091
2006 2008 2009 2010 2012
Anzahl 102 119 113 100 114
Prgrammstdunden 599 135 747 036 694 779 660 775 732731

Registartion von Radio und Fernsehenanstalten], Balgarska medijna koalicija [Bulgarische Me-
dienkoalition] (Hg.), Sofia 2006, S.28.

81 NSI, Sofia, 2009 S,91, Jahrbuch 2005, Sofia, S. 454 * Die Finanzierung der Medienregler — Nat-
sionalen sdvet sa Radio i televizija[Medienregler] wurde im Schluirechnung des Parlaments fiir
das Jahr 1999 und 2000 angegeben, spiter als Struktur trotz ihrer Groe und Wichtigkeitn bis
2008 nicht mehr angegeben. 1999 betrigt das Budget der Kommission 329.227 Leva und fiir
das Jahr 2000-500.3 Tsd Leva; Vgl. Narodno Sabranie, (Parlament) Otchet sa izpalnenieto na
byudgeta na Republika Balgaria sa 1999[ Bericht iiber die Durchfiihrung des Jahres Haushalts-
plan der Republik Bulgarien], S.6; Narodno Sabranie, (Parlament) Otshet sa izpalnenieto na
byudzheta na R. Balgaria sa 2000, S.3-4.

82 NSI, Jahrbuch 2005, S.452; Jahrbuch 2010, S. 439: 2009-2011 Online: http://www.nsi.bg/otras
alen.php?otr=34&al=1497&a2=1498#cont, 11.12.2012: Online: http://www.nsi.bg/otrasal.php
Totr=24&al=655&a2=656#cont, [Zugrift: 30.06.2013].
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Tabelle 23: ,,Anzahl der Rundfunkoperatoren 2003—2008 “%.

2003 2006 2007 2008 2011 2012
Radiostationen 89 95 107 114 87 87
Programmstd. | 523 311 | 591 834 | 843 365| 797 763 | 640 198 | 657 037

Tabelle 24: ,, Fernsehprogramme nach Art 2000-2008 “**,

2000 2003 2006 2007 2008
Sendungen insgesamt 395369 | 498091 | 599 135| 661872 747036
Sport, Wetter 251288 31462 46 920 41716 53 841
Informationsprogramme 13 068 18412 20 846 21025 22 873
Direktiibertragung Parlament 353 116 426 564 851
Information / Unterhaltung 14 384 15 969 17 948 21152 22712
Aktuelle Sendungen 8905 16 148 20030 21833 25796
Geschichte 2 669 3948 3814 4071 6074
Biowissenschaften 12917 9361 8361 9677 9746
Bildungsprogramme 6831 7690 7874 14 866 17 651
Religiose Programme 1 704 1324 1 631 5582 2657
Sportsendungen 20 421 12110 20 855 27 394 28 742
Kunstprogramme 144592 | 211774 203992 202415| 230497
Spielfilme 119601 | 113703| 107131 | 124900
TV-Filme und Video 92173 90 289 95284 | 105597
Unterhaltungsprogramme 27376 19 450 19 626 25 288 30798
Musikprogramme 47 800 65 380 77332| 128059 | 145089
Kindersendungen 12919 14133 11 343 1623 14 886
Jugendprogramme 6 560 8510 6110 4933 6 801
Dokumentarprogramme 11918 15 021 15 882 26 432 25070
Regionalprogramme 5700 8294 8589 11520 9520
Werbung 16 698 24 300 75 061 31786 36 361
Teleshopping 6811 21135 29 456 33475
Nicht klassifizierte 15 266 7878 11 360 22 480 23 596

Die beim Fernsehen verbrachte Zeitdauer sinkt unter den jungen Menschen,
die nach 2007 zunehmend ihre Aufmerksamkeit auf andere Plattformen, wie etwa
auf das Internet oder Zeitschriften richten.

Im Jahr 2005 wurde mit Hilfe halbstandardisierte Interviews eine Umfrage
zur Verbrauchseinstellung der Bevolkerung auf dem Gebiet der Kultur, im Auf-
trag des Nationalen Kulturfonds durchgefiihrt. Es wurde nach den nationalen kul-
turellen Priferenzen und Werten, der Dienstleistungs-Frequenz, der Motivation
und der Rolle der Bildung in diesem Prozess gefragt. Diese Umfrage war der Be-

83 NSI 2009, S.90, 2011. Online in: http://www.nsi.bg/otrasal.php?otr=24&a1=650&a2=651#co
nt, 06.01.2013; NSI 2012, Online in: http://www.nsi.bg/otrasal.php?otr=24&al1=650&a2=651#
cont, [Zugriff:30.06.2013].
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ginn einer Serie von Studien zu einer umfassenden Uberpriifung der kulturellen
Wirklichkeit.

Der erste Teil enthilt die Ergebnisse mit 1000 Befragten aus 86 Stddten. Das
Fernsehen ist die massenhafteste — das betrifft in der Freizeit 57,4% der Bulga-

ren.‘®

Tabelle 25: ,,Meinungsumfrage II1. Ist es Ihrer Meinung nach ein kultureller Wert?

Ja Nein Ich weil Gesamt
es nicht

Blasmusik 77.9% 11.2% 10.9% 100.0%
Pop-Folkmusik 9.4% 80.9% 9.7% 100.0%
Fernsehen 57.9% 31.3% 10.9% 100.0%
Rundfunk 64.9% 23.8% 11.4% 100.0%
Video oder DVD 40.8% 42.9% 16.3% 100.0%
Internet 52.5% 33.2% 14.3% 100.0%
Computerspiele oder Unterhal- 11.1% 78.9% 10.0% 100.0%
tungssoftware
Ethnographische Museen und 96.9% 1.0% 2.0% 100.0%
Komplexe
Nationale Briuche 96.2% 1.8% 2.0% 100.0%
Architektur 96.4% 1.0% 2.6% 100.0%
Natursehenswiirdigkeiten 73.1% 18.5% 8.5% 100.0%
Mode-Design (Bekleidung) 37.2% 46.6% 16.1% 100.0%
Mobel- Design 40.8% 40.8% 18.4% 100.0%
Nationale Kiiche 52.2% 30.7% 17.1% 100.0%
Antiquariat 64.7% 14.1% 21.2% 100.0%

Der , taatsbiirger-Journalismus begann 2007 im Web 2.0 aktiv zu werden.

Die meisten Medien bieten heute die Moglichkeit, Kommentare zu veroffent-
lichen.

Es gibt zwei Modelle, nach denen diese Publikationen stattfinden: kosten-
pflichtige und kostenfreie Internetplattformen.

In beiden Fillen kann man von einem Netzwerk-Verfahren der sozialen Akti-
vitét sprechen. Der ,,Staatsbiirger-Journalismus* verfiigt zwar nicht iiber die Res-
sourcen, die professionelle Medienarbeit zu ersetzen, ist aber oftmals in der Lage,
sie zu ergénzen und zu korrigieren.

Ein weiteres wichtiges Element in der Entwicklung des Mediensektors nach
2006 ist die immer dynamische Entwicklung des Internets und die Ausstrahlung
von Programmen darin, so dass es vielen Bulgaren die Mdoglichkeit gibt, das Na-
tionale Fernsehen zu konsumieren.

Die Frage, ob die groe Anzahl von Fernsehprogrammen und deren kontinu-
ierliches Wachstum den bulgarischen Zuschauer eine grolere Vielfalt sowie Qua-

85 Bilyana Tomova, Gledaneto na televizia e naj-masovoto natsionalno zanimanie [Fernsehen ist
die beliebteste Volksbeschiftigung], in: Informatsionen Byuletin Kultura N1(2005), Sofia, S.5.
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litidt bietet, und ob sie einen direkten Beitrag zur Entwicklung der Kunst leisten,
bleibt offen.

Tabelle 26: ,, Zuschaueranteile der Hauptkaniile 2004—2006 in Prozent “%

TV 2004 2005 2006
BTV 36.5 37.8 37.5
Nova TV 18.8 27.1 21.9
Kanal 1 26.6 19.5 19.8
Planet 2.5 3.6 3.2
Diema+ 3.5 3.3 2.7
Fox Life n/a n/a 1.8
Skat n/a n/a 1.6
Eurocom 1.9 1.5 1.1
Others 8.2 10.8 10.4

Der Fond ,,Radio und Fernsehen* ist vom Gesetz fiir Rundfunk und TV ge-
griindet worden. Das Geld, das vom Fond als Unterstiitzung gegeben wurde, sollte
wie folgt zusammengesetzt sein: Jahresgebiihren fiir Lizenzen und Registrierung
von Rundfunk und TV, Zinsen von dem schon im Fond bestehenden Kapital, mo-
natliche Gebiihren fiir TV und Rundfunk.

Der Rat fiir Nationale Medien trigt die Entscheidung fiir die Unterstiitzung
von: Konzepten, die fiir die Nation wichtig sind und die mit der Einfiithrung von
neuen Technologien in BNT und BNR verbunden sind sowie von wichtigen kul-
turellen Ausbildungsprojekten.

Das Gesetz fiir Rundfunk und Fernsehen bezieht sich auch auf die Programm-
Quoten. Mindestens 50% der Programmzeit muss jdhrlich mit europdischen und
bulgarischen Programmen gestaltet sein, ausgenommen Nachrichten und Wer-
bung. Das Bulgarische Nationale Fernsehen ist verpflichtet 10% vom Budget fiir
bulgarische Filme auszugeben. Im Teil ,,Finanzierung™ des Gesetzes fiir BNR und
BNT war vorgesehen, dass ab 2003 die Abo Gebiihren 50% des Budgets ausma-
chen sollten, was jedoch noch immer nicht der Fall ist. 0,6 % vom Monatslohn
sollten die Gebiihren fiir TV und Rundfunk ausmachen.” Die gesamte Formel fiir
die Finanzierung von TV und Rundfunk lautet:

,,Das Bulgarische National-TV erhilt einen Zuschuss aus dem Staatshaushalt fiir die Vor-
bereitung, Entwicklung und Vertrieb von nationalen und regionalen Programmen. Der
Zuschuss wird auf der Basis von Stunden-Programm, das von dem Ministerrat genehmigt
wird. Das Bulgarische National-TV wird gezielte Subventionen fiir Sachanlagen nach
Afstellung jihrlich durch das Ministerium der Finanzen genehmigt. Der Uberschuss der

86 1P International Marketing Committee, Television 2006. International Key Facts, October 2006,

Luxemburg, S. 101. Und: IP International Marketing Committee, Television 2007.International
Key Facts, Luxemburg, October 2007, S. 105.

87 Zakon za radio i televizia [Gesetz fiir Rundfunk und Fernsehen], Gesetztblatt, Zahl. 41 ,§ 44
(1), 2007; Teil 4; Finanzierung der BNR und BNTYV; § 70.
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Einnahmen gegeniiber den Ausgaben am Jahresende wird im Bilanz tibernommen und
dieser Teil wird im Budget fiir das kommende Jahr nach § 70.Punkt 6 vom Gesetz fiir TV
Und Rundfunk gegengerchnet.*%

Obwohl die staatliche Forderung theoretisch eine riskante Form der Finanzie-
rung ist, da sie eine Bedrohung fiir die Unabhingigkeit der 6ffentlich-rechtlichen
Rundfunkanstalten werden kann, ist es derzeit der einzige Weg, ihr Uberleben zu
garantieren. Die Politiker wollten keine Lizenzgebiihren fiir Verbraucher einzu-
fithren, da sie Angst vor dem Verlust ihrer Popularitit haben, zumal diese Kosten
als eine Art zusitzlicher Steuer angenommen wiirden.

Auf Grund des Staatshaushaltsgesetzes von 2008 betrug der staatliche Zu-
schuss fiir BNT EUR 34,1 Mio. Von diesem Betrag sind fiir die Produktion von
fast 22.000 Stunden Programm fiir Kanal 1, fiir die regionalen Programme von
BNTYV und fiir den Satelliten-TV-Kanal Bulgarien vorgesehen.®.

Tabelle 27: ,,Output des Bulgarischen Nationalfernsehens, 2005 “*

Genre Number of hours Percentage of total programming
Fiction 3404 45.1
News and information 1636 21.6
Entertainment 1048 139
Arts/science/culture 475 6.3
Sports 456 6.0
Promos 404 5.3
Advertising 81 1.1
Other 48 0.7
Music 0 0
Total 7552 100

Das Gesetz sollte auch den kommerziellen Betreibern eine Chance geben, sich
mit den 6ffentlichen Betreibern um eine 6ffentliche Finanzierung fiir die Produk-
tion von Programmen mit 6ffentlichem Charakter zu bewerben und auch Anreize
fiir sie vorsehen, damit sie Interesse an der Herstellung einer groeren Menge von
Programmen mit gesellschaftlich bedeutendem Charakter bekunden.

8 Smetna Palata [Rechnungshof] (Hg.), Doklad sa rezultatite ot isvarshenia odit na finansovo-

to upravlenie na byudzheta i mustestvoto na Balgarskata natsionalna televizia, Nr. 1000000805
von 2.06.2006 [Bericht iiber Ergebnisse der Priifung des Rechnungshofes der Haushaltsfiih-
rung des Budgets und Eigentums des Bulgarischen Nationalen Fernsehen, Nr. 1000000805 vom
2006.02.06], S.2.

Doklad po zakona za darzhavnia byudzhet, bjudzhet na ustoichivost i razvitie, 2008 [(Bericht
zum Gesetz des Staatshaushalts, Bericht tiber die Umsetzung des Staatshaushaltes der Republik
Bulgarien-2008], http://www.minfin.bg/bg/page/516), 05.02.2011.

European Audiovisual Observatory [Europédischen Audivisuelles Observatorium], Jahrbuch
2007. Film, Fernsehen und Video in Europa, Fernsehen in 36 européischen Staaten, Stralburg,
2007, S. 34.
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Die Medienkonzentration geht weiter, zumal es, wie erwihnt, keine rechtli-
chen Beschrinkungen gibt. Im Zeitraum von 2005 bis 2006 fand jedoch in der
Kommission fiir den Schutz des Wettbewerbs (KZK) eine Diskussion; die die
Konzentration des Eigentums in allen Mediensektoren genehmigte. Wohin die
Medien Konzentration fiihrt, errinert uns Chomsky:

.Ansonsten zeigen die Vereinigten Staaten, modellhaft wohin sich die kapitalistische De-
mokratie entwickeln wird. Mit der Medienkonzentration gehet eine fortschreitende Eli-
minierung von Gewerkschaften und anderen Massenorganisationen einher, die die Privat-
wirtschaft in ihren Kreisen storen. "

Eines der groften Probleme, das die bulgarische Gesellschaft nicht 16sen konnte
und das die ganze Periode des Ubergangs dominiert, ist der politische Druck und
Einmischung in die Arbeit der elektronischen Medien.

Im Jahre 2004 erfolgte der erste Auftritt fiir das Format der Reality Program-
me wie Big Brother von Nova-TV, was grof3es Interesse erregte, vor allem bei den
jungen Zuschauern. Der Erfolg von ,,Big Brother” ermutigte das Management,
zwei weitere Serien von ,,Big Brother zu starten. Im Jahr 2006 folgte BTV dem
Beispiel mit den Reality -Shows ,,Survivor* und ,,VIP Brother*.

,.Bs gibt keine Verschworung hinter ,,Big Brother*. Es gibt kommerzielle Interessen. Die-
ses Interesse ist brutal, aber sehr geschickt erkennt es bestimmte Mediennischen, durch
die man einen Gewinn erzielen kann. Niemand zwingt jemanden mit einer Waffe in der
Hand, ,,Big Brother* zu verfolgen. Aber die Menschen sehen es, unabgesehen davon,
dass sie noch weitere 80 oder 100 Kanile haben. Es wire zu leicht zu behaupten, dass sie
fehlgeleitet, ungebildete Voyeur, Opfer eines versteckten politischen Zwecks fern vom
Leben gehalten zu werden, sind. Offensichtlich funktionieren solche Erklidrungen nicht.
Sie sind zu Klischees geworden, die unsere Unfédhigkeit verraten zu verstehen, woran das
Interesse an solchen Programmen liegt. Die erste Serie wurde in den Niederlanden im
Jahr 1999 ausgestrahlt. Sie entfaltet sich als ein Medien-Spektakel, der TV, Internet und
anderen Medien vereint, zu denen die Sujets springen und Handys fiir die Abstimmung
verwendet. All dies verwandelt ,,Big Brother zu einem Gesprichsthema fiir vielen Men-
schen gleichzeitig. Und was noch wichtiger ist, dass diese Menschen durch eine Prozedur
des Entscheidens verbundet werden. Sie schafft eine Gemeinschaft, die dichter ist als die
einer Standard-TV-Sendung, weil sie auf der Teilnahme beruht(. .. )]*“?

TV-Formate dieser Art bieten dem Publikum die Moglichkeit des Mitfiihlens,
indem die Teilnahme personifiziert wird und man eine Reihe von Wahlen mit-
machen muss; aulerdem mit dem Inhalt verflochtene Wettbewerbs- und Spiel-
momente, welche die Authentizititsthese unterstiitzen. Dem Zuschauer wird die
Moglichkeit gegeben, den Zugang zu Publizitit zu bekommen — die soziale Kom-

91 Noam Chomsky, Die Verantwortlichkeit der Intellektuellen. Zentrale Schriften zur Politik, Miin-
chen, 2008, S.250.

92 Orlin Spasov, Vreme e za pogled otvad Web 2.0 [Es ist Zeit fiir ein Blick auBerhalb der Web
2.0], Online in: Kultur Nr. 1. Online: http://www.kultura.bg/bg/article/view/13688, 19.02.2012.
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ponente, zu experimentieren, gemeinsam mit den Medien, was eine Gemeinschaft
bildet, die sich emotionell einig und mit den demokratischen Verwaltungsverfah-
ren verbunden weil, die nicht im politischen Kontext stehen.

Tabelle 28: ,,Anteil der Medienausgaben in Bulgarien, 20032006, Angaben in Pro-
zent“%

Medium 2003 2004 2005 2006
TV 70.0 68.1 67.9 70.8
Druckmedien 22.6 25.2 21.7 19.2
Radio 7.2 6.4 4.7 4.6
Internet 0.2 0.3 0.7 1.3
andere

Gesamte Werbeausgaben 193 210 251 320

Die Programme der nationalen Fernsehsender im Lande bieten insgesamt kei-
ne groe Auswahl. Dies gilt besonders fiir junge Leute, weil sie Informationen
iiber Veranstaltungen, die sie interessieren, darunter Filme und Musik, durch das
Internet bekommen.

Wiihrend des gesamten Berichtszeitraums hat kein Fernsehsender den Betrieb
aufgenommenen, der in erster Linie auf Herstellung von Programmformaten spe-
zialisiert ist, die nur iiber kulturelle und kiinstlerische Veranstaltungen im Land
informieren.

4.7 Die Kultur- und Kreativwirtschaft mit Bezug zur Copyright
Industrie

Die Kultur- und Kreativwirtschaft ist auch in Bulgarien heute ein neuer Wirt-
schaftssektor, dessen Unternehmen mit kiinstlerischen und kulturellen Giitern er-
werbswirtschaftlich tétig sind. In Wien wurde 2004 mit Hilfe von Fordermitteln
der EU eine umfangreiche Untersuchung des okonomischen Potenzials der Krea-
tivwirtschaft vorgelegt. Ein wesentlicher Teil dieser Wirtschaft ist die Copyright-
Industrie.In Bulgarien wurde auf Initiative der Regierung 2007 mit der Methodik
und der finanziellen Unterstiitzung der World Intellectual Property Organisation
eine Umfrage gemacht, bei der zum ersten Mal der Beitrag der Industrien auf
Grundlage des Urheberrechts zur bulgarischen Wirtschaft analysiert wurde. Im
Jahr 2005 produzierte die Wirtschaft in Bulgarien, die auf den Urheberrechten
und verwandten Schutzrechten beruht, Giiter im Wert von 4,2 Milliarden Leva

9 Kavrakova Asia. Television across Europe, more channels less independence Bulgari-

en, Budapest, Open Society Institute, OSI/EU Monitoring and Advocacy Program, 2008,
S. 138. Vgl: https://www.opensocietyfoundations.org/sites/default/files/1fullpublication_20080
429_0.pdf, [Stand: 12.01.2016].
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und schaffte einen Mehrwert von 1,2 Milliarden Leva. .Die wichtigsten urheber-
rechtlich geschiitzten Industriezweige produzieren den groften wirtschaftlichen
Beitrag der Branche — eine Bruttoproduktion von 2,5 Mrd. Euro und einen Mehr-
wert von 672 Millionen Euro, und sind Industrie im vollen Sinn des Wortes. Ge-
messen am BIP, betrigt die Gesamtbeteiligung der Urheberrechtsbranchen 2,8%
und die der Grundindustrie 1,6%. Die Schlussfolgerung der Autoren der Studie
lautet, dass die Copyright-Industrien (API) im Vergleich zu anderen Sektoren in
der bulgarischen Wirtschaft ein kleiner, aber bedeutender Sektor sind. Nach den
Wachstumsraten sind die Copyright-Industrie sogar die am schnellsten entwickel-
ten.Im Jahr 2005 stieg bei ihnen der Bruttowert, berechnet nach dem Index der
aktuellen Preisen, seit 2003 um 50% gestiegen, was die Wachstumsrate der Wirt-
schaft unsgesamt um 11,5 Prozent iibersteigt. Die Copyright-Branchen konnten in
den néchsten Jahren bei einer angemessenen offentlichen Unterstiitzung zu einem
Motor des Wirtschaftswachstums werden.

In Bulgarien arbeiteten im Jahr 2005 in wirtschaftlichen Aktivititen im Zu-
sammenhang mit Urheberrechten und verwandten Schutzrechten etwa 100.000
Menschen. Allein in der Kulturindustrie arbeiten etwa 55.000 Menschen, dh iiber
die Hiilfte der Beschiiftigten in diesem Sektor.”

,» Verlag und Druck® sowie ,,Software und Datenbanken® sind die beiden grof3-
ten Copyright-Industrien — beide trugen im Jahr 2005 immerhin 0,51% zur Brut-
towertschopfung des Landes bei. Die hochste Wertschopfung pro Arbeitnehmer
lag bei der Radio-TV-Industrie.

Im Jahr 2003 gehorte die Branche des Filmwesens zu einer Wirtschaftswelt,
die um 225 % stieg, zusammen mit den Bereichen wie Theater, Musik und Oper,
visuelle und Grafikkunst und Fotografie. In nur drei Jahren schied dieser Bereich
aus der Gruppe aus und wurde in der Folge zu einer Industrie im vollen Sinne des
Wortes.

Der zweite sich am schnellsten entwickelnde Sektor ist Software und Daten-
banken mit einem Wachstum von 93%. Auch seine Grundtitigkeit (Entwicklung
von Original-Software nach Kundenbediirfnissen und von Web-Design) stieg um
108%.%

Der dritte sich am schnellsten entwickeltes Sektor ist die Architektur, die teil-
weise zu Copyright-Unternehmen gehort.

Fiir die untersuchte Periode zeichnet sich ein Wachstum der Wertschopfung
von 81% ab ein Wachstum des Bruttoinlandsprodukts um 23% und ein Wachstum

9 Cholakov Ivan, Borisova Vladia, Keskinova Donka, Ikonomicheski prinos na avtorskoprav-

nite idustrii v Balgaria, Varchu danni za perioda 2003-2005 [Wirtschaftlichen Beitrag der
Copyright-Industrien in Bulgarien, fiir die Daten vom Zeitraum 2003-2005], Univ. Izd. Sto-
panstvo (Hg.), Sofia, 2007, S.7.

% Ebenda. Online: http://mc.government.bg/images/NEWS/bro6ura_wipo_02%2007%202007b
g.pdf, 22.02.2012.

128



4.8 Internet und Kunstnetzwerke

der Beschiftigten von 16 %. In realen Zahlen ist der Beitrag des Sektors 15,3
Millionen Lewa. Die Bedeutung des Sektors sollte nicht unterschitzt werden, da
er ein verstecktes Potenzial darstellt, das von den nationalen Statistiken wegen
einiger Besonderheiten nicht verzeichnet wird.

Fiir sich allein betrachtet stellt im Jahr 2005 der Mehrwert der grundlegenden
,»Copyright-Unternehmen* 2,12 % des BIP des Landes dar. Damit iiberschreitet
sie den Anteil der gesamten Industrie und néhert sich dem Anteil der Wertschop-
fung im Bereich der Hotels und Restaurants. Ohne die Sektoren Software und
Datenbanken und Werbeleistungen haben die sieben anderen wichtigen Branchen
einen Anteil von 1,27% von BIP.*®

Das Wachstum der Beschiftigtenzahl in den Copyright-Industrien iiberschrei-
tet den Anstieg der Beschiftigten in der Wirtschaft insgesamt um das dreifache.
Gleichzeitig stellen die Haushaltssubventionen fiir Kultur im Jahr 2005 nur 0,72 %
des Bruttoinlandsprodukts dar — sie sind nur ein Drittel des wirtschaftlichen Bei-
trags der wichtigsten Copyright-Industrien (API) und fast die hilfte als der Bei-
trag der sieben Sektoren, die direkt mit Kultur verbunden sind. Diese Ergebnisse
stehen in direkten Zusammenhang mit der offentlichen Politik im Bereich der
Strukturierung und Verwaltung der Zuschiisse fiir kulturelle Aktivititen und ein
weiteres Argument fiir ihre Unterstiitzung.

4.8 Internet und Kunstnetzwerke

Das Internet ist weltweit das neueste Begegnungsmittel und konnte in Bulgarien
noch in den 90 Jahren Fuf3 fassen.

Einen Tag vor dem Besuch der EU Kommissarin Neelie Kroes in Bulgari-
en am 18. September 2012 berichtete Zeitschschrift ,,24 Stunden®, iiber den Be-
such, und zitierte ihre Aussahge anlésslich ihres bevorstehenden Besuch: "fast die
Hilfte der Bulgaren haben noch nie das Internet genutzt.“”’” Laut der Internet-
gesellschaft in Bulgarien verwendeten 46% der bulgarischen Bevolkerung 2012
regelmiBig das Internet (mindestens einmal wochtentlich), was unter dem Durch-
schnitt des EU-Niveaus mit 68% liegt. GemaB der letzten Datenerhebung-2013
von ,,Market test” wurden nun aber andere Zahlen festgestellt — 58,9% der Biirger
iiber 15 Jahre verwenden das Internet regelméBig. Es ist wieder niedriger als der
EU-Durchschnitt, doch nur um acht Prozentpunkte. Zum Vergleich: Im Jahr 2009
waren es 44,69%, d.h. die Bewegung nach oben ist eindeutig ersichtlich. Ebenso
sind laut der EK 46% der Bevollkerung iiberhaupt nicht ins Internet gegangen.
Diese Zahlen sind jedoch nicht sicher, ungefihr 30 Prozent diirften es wohl eher
sein. Die Frage ist nun warum das so ist. Ist es denn nicht so, dass die Struktur

9%  Ebenda, S.9.
97 24 Chasa. Online: http://www.24chasa.bg/Article.asp?Articleld=1547809, 18.09.2012 10:53,
[Stand 07.01.2013].
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der Bevolkerung und die wirtschaftliche Entwicklung eine Massenverwendung
des Internets nahelegen? Wenn man weitere Studien betrachtet, so kann man er-
kennen, dass bereits 2009 Bulgarien auf dem ersten Platz der Internetverwendung
lag. Wenige Menschen wissen das, doch laut EK war dem so. Denn die EK zihlt
Internetverbindungen mit einer Schnelligkeit von iiber 10 MB/Sekunde nicht —
und in Bulgarien verfiigen die meisten iiber eine schnellere Internetverbindung.
Diese Daten erhiirten die Uberzeugung des diesjihrigen Berichts zum Index der
EU. Demnach wére Bulgarien auf dem ersen Platz, da 85% der Internetbenut-
zer Internet mit einer hoheren Geschwindigkeit als den besagten 10 MB/Sekunde
verwenden, dich gefolgt von Portugal mit 78%. Nach einer Untersuchung des Eu-
roparats sind in Bulgarien iiber 10% der Haushalte mit einem Internetanschluss
mit Optik oder lokalen Sticks verbunden (und diesen Angaben entsprechend auf
dem vierten Platz innerhalb der EU). Letztlich kann gesagt werden, dass das In-
ternet in Bulgarien zugénglich ist und kostengiinstig. Es gibt iiberall Internet, wie
etwa durch WiFi. Zum Vergleich dazu ist das in anderen EU-Léndern nicht so.
In Griechenland z.B. gibt es kaum drahtloses Internet und in Italien sollte beim
WiFi-Gebrauch in Cafés und Hotels etc. sogar die personlichen Daten angegeben
werden. Erst danach erhilt man das Passwort fiir den Interneteinstieg. Eine der
Erkldrungen hierfiir konnten die tiber 2.000 Internetanbieter innerhalb Bulgari-
ens sein, welche eine hohe Geschwindigkeit zu niedrigen Preisen anbieten. In den
westeuropdischen Lidndern der EU ist es umgekehrt — es gibt wenige Anbieter,
welche eine langsame Verbindung zu hohen Preisen anbieten.”®

Tabelle 29: ,, Internetgebrauch in Bulgarien 2008

Gesamt | Frauen | Médnner | 15-19| 20-29| 30-39| 40-49| 50-59| 60-69
Jahre
Internet- | 44.69% | 45.11% | 44.26% | 74.64% | 59.91% | 53.94% | 42.06% | 26.18% | 11.57%
benutzer
Zuhause | 35.50% | 35.63% | 35.37% | 60.16% | 48.11% | 43.88% | 34.03% | 19.01% | 7.61%
100.00% | 100.00%| 100.00%| 100.00%]| 100.00%| 100.00%| 100.00%| 100.00%| 100.00%| 100.00%

2005 nach Themen 2005 nach Themen

Gespriche per Skype und 45.20% Reise 23.81%
Telefon

Musik MP3 44.23% Gesundheitsthemen 23.44%
Postfach 38.37% Chat 22.86%
Zeitungen/ Nachrichten 38.00% Arbeitssuche 19.20%
Download von Musik-MP3 36.11% Fernsehen 18.92%
Suchmaschinen 31.94% Onlinespiele 17.95%
Andere 28.20% Radio 17.85%
Wetterprognose 25.09% Online- Directories 17.29%
Sport 24.22% Erotik Seiten 11.74%

%8 Die Internetgesellschaft Bulgarien, Online: http://isocbg.wordpress.com/category/uncategorize
d/, [Stand 07.01.2013].
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Als Internet-Benutzer im Jahr 2008 sind 44,69% der Bevolkerung ausgewie-
sen. In der Praxis ist dieser Anteil hoher, weil viele Kinder unter 15 Jahren online
sind — und zwar regelméBig. Bulgarien steht an vorderster Linie in der EU hin-
sichtlich High-Speed-Internet (iiber 10 Mbit / s). Laut einschligiger Daten gibt
es 46,5% der Internet-Nutzer in Bulgarien mit einem schnelleren Zugang als 10
Mbit / s. Schweden steht an zweite Stelle in der Rangliste mit 36%.'Laut ei-
ner Umfrage der Universititen von Oxford und Oviedo konnen neun Lénder —
Siidkorea, Japan, Schweden, Litauen, Lettland, Bulgarien, Holland, Didnemark
und Ruminien — die Qualitéit von Breitbandinternet geniefen, was fiir zukiinf-
tige Web-Anwendungen (wie z. B. HD Internet TV) benotigt wird und bald zur
gingigen Praxis werden diirfte. Im Jahr 2008 war dies nur fiir Japan giiltig. (Siehe
auch Blog von Veni Markovski, Vorsitzender der Internet-Gesellschaft in Bulga-
rien.) Der Begriff Webportal ist nicht fest zu definieren; allen Definitionsversu-
chen ist lediglich gemeinsam, dass es sich um eine Website handelt, die versucht,
ver-schiedene regelmiBig bendtigte Dienste zu biindeln oder eine Ubersicht fiir
den Einstieg in einen Themenkomplex zu schaffen. Er wird hiufig auch filschli-
cherweise fiir Webanwendungen schlechthin benutzt. Auch ist er vom Portalbe-
griff, wie er in der Informatik benutzt wird, genau abzugrenzen.Der Kiinstler Ja-
vor Gardev machte die erste Untersuchung der bulgarischen E-Net-Kulturszene.
Die Internet-Portale fiir Kultur und bestimmte Themen-Ringe erdffnen eine neue
Dimension der Kommunikation von Kunst und bediirfen einer griindlichen Do-
kumentation und Forschung. Die Ergebnisse dieser Forschung kénnen die Zu-
kunftsperspektiven der Kulturinstitutionen beeinflussen. Das Errichten von Mini-
Portalen kann zu einer eigenen Kunstsparte gerechnet werden. Ein Netz-Werk
umschlieft Mini-Portale, die thematisch verbunden sind. Ge-meinsam ergeben sie
eine groflere Informationseinheit. Die bulgarischen Netzringe sind verhéltnismi-
Big schwach.Ein Netzwerk enthélt normalerweise 3 bis 10 Plattformen. Wer da-
bei iiber eine institutionelle Unterstiitzung verfiigt, nimmt innerhalb des Rings die
fithrende Rolle ein. Die angegebenen Daten unten beschrinken sich auf 2008. Da-
nach bis 2012 entstammen die Zahlen neuen Portalen fiir Musik, Literatur, elek-
tronische Nachrichten, Theater, Fotografie, Kino, Webdesign und sind Belege fiir
ein groles Wachstum. Thre Stiickanzahl verdndert sich ununterbrochen. Kontinu-

% Internetgemeinschaft Bulgarien, Palna statistika za Internet potreblenieto v Balgaria [Volle Sta-
tistik fiir das Internetgebrauch im Bulgarien], Zitat nach: Blog von Veni Markovski, predseda-
tel na Internet obshtestvo - Balgaria [Vorsitzender der Internetgesellschaft Bulgarien. Online:
http://isocbg.wordpress.com/2009/, [Stand 16.10.2009].

Europidische Kommission, The Council the Economic and Social Committee and the Comitttee
of the Regions Progress [Der Rat fiir Wirtschaft und das soziale Kommitee und das Kommi-
tee der Regionalentwicklung] (Hg.), Report on the single European Electronic Communications
Markets 2008 [Bericht iiber einzelne europdische elektronische Kommunikationsmérkte], Briis-
sel, 2009, S. 141. Online: http://ec.europa.eu/information_society/policy/ecomm/library/comm
unications_reports/annualreports/14th/index_en.htm, 19.02.2012.
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ierlich entstehen neue Portale, wihrend andere aufhoren zu existieren. Die drei
groBten Netz-Werke in Bulgarien im Kunstbereich gab es fiir Musik, Literatur
und elektronische Zeitschriften.

Das Musik Netzwerk bestand bis 2008 aus den folgenden Mini-Portalen:
z-d.org: techno.orbitel.bg; tekno.cult.bg. Das Literatur-Netzwerk bis 2008 zihl-
te mehrere wichtihe adresse: slovo.orbitel.bg, liternet.bg, litclub.dir.bg, hulite.bg
u.a..Die Elektronische Zeitungen und Magazine haben sehr grofe Zahl wobei Me-
diapool.bg war die erste bulgarischen Informations analytische Webseite im Inter-
net, die tiglich auf den neuesten Stand gebracht wurde. Es is erwidhnenswert, dass
der Inhaber der informations portal news.bg ist der Griinder der Stiftung ,,Raz-
vitie” [Entwicklung], ein 1997 ins Leben gerufener Veranstalter eines nationalen
Wettbewerbs fiir Literatur. Bis heute sind zirka 400 Romane von bulgarischen
Autoren eingetragen. Einer davon gewann bereits den Preis fiir osteuropdische
Literatur. Die Netzwerke fiir bulgarische Kunst und ihre Portale sind erst in den
letzten Jahren entstanden.

4.9 Musiknetzwerke

Ein grofer Teil des Musik-Netzwerkes besteht aus Portalen, die auf Techno-Musik
spezialisiert sind, weil diese Art von Musik im Internet ihre Wurzeln hat. Auf die-
sem Sektor sind sehr starke Mini-Portale zu finden. Die Reprisentanten dieser
Projekte beeinflussen direkt die Musikwelt, indem diese Musik auch aus dem In-
ternet hinaus tritt. Eine Eigenschaft des Netzwerkes ist es, dass kein Portalausstel-
lungsort dem anderen gleicht und das Kopieren von Konzepten vermieden wird.
Die Vielzahl der iibermittelten Informationen und die begrenzten Betriebsmittel
haben dazu gefiihrt, dass sich die unterschiedlichen Miniportale in verschiedens-
ten Spezialisierungen voneinander abgrenzen. Sie verstehen sich als Informati-
onsplattformen in der Musikszene, fithren Diskussionen iiber Verteilung und For-
derung von Musik, und dienen auch zur Selbstdarstellung der Musiker.

Die Vielfalt der Portale ist so groB, dass eine Ubersicht kaum mehr moglich
ist. Diese Portale gibt es allerdings nicht fiir klassisc he Musik, die offenbar vom
typischen Internetnutzer nicht gesucht wird.

4.10 Literaturnetzwerke

Das bulgarische Literatur-Netzwerk besteht aus einigen Projekten, die, anders als
die Portale im Musik Netzwerk, nicht spezialisiert sind. Dieses Netzwerk will
virtuelle Bibliotheken anbieten mit dem Ziel des Konservierens und Verteilens
von bulgarischer Literatur im Netz. Arbeiten junger Autoren, sowohl bulgarischer
als auch nicht-bulgarischer, werden tédglich im Netz veroffentlicht. Es soll jungen
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Autoren helfen, eine Offentlichkeit zu erreichen, auch wenn Geldmittel knapp
sind.

Die Vorteile des Portals liegen auf der Hand. Auf diese Art werden die In-
formationen sortiert, systematisiert, leicht zuginglich, und der Kreis der Leser ist
grofler. Die Portale werden mit einem Minimum an Aufwand aktualisiert. Da der
Zugang zu den Arbeiten in den virtuellen Bibliotheken kostenlos ist, genieflen
diese Web-Portale grole Popularitit. Die Portale bieten dariiber hinaus eine Ju-
ry, die Empfehlungen der Neuerscheinungen auflistet. Auch haben die Leser die
Moglichkeit, Texte zu bewerten.

Tabelle 30: ,, Veriffentliche Literaturwerke im Internet in einem Portal

seit 2003 | Monat 2004 2005 2006
Now. 10 | Januar 627 1728 1785

hulite.bg ist eine Webseite fiir Literatur, der die Progression der publizierten
Werke in den Bereichen Poesie, Roman, Erzdhlung zu entnehmen ist. (siehe Ta-
belle oben)Von der Griindung bis 2003 wurden 114,446.907 Werke gelesen.'”' Die
Beispiele fiir Literaturforen sind zahlreich. ,,Stichove™ (Gedichte) wurde im Jahr
2004 gegriindet und publizierte seither etwa 100 Mio. Werke.'®

Weitere wichtige Literaturportale sind Virtuelle Bibliothek ,,Slovoto* (das
Wort): slovo.orbitel.bg.Die virtuelle Bibliothek hat sich zum Ziel gemacht, al-
le wichtigen Arbeiten der bulgarischen Literatur ins Internet zu stellen. Neben
klassischen Texten kann man eigene Arbeiten auch absolut kostenlos veroffent-
lichen.Das Literaturnetz liternet.bg, verfiigt iiber eine groe Datenbank von Ar-
beiten der bulgarischen und internationalen Literatur. An diesem Projekt sind
viele freiwillige Mitarbeiter beteiligt. Das Portal, literclub.dir.bgwurde 1998 ge-
griindet und war bis 2001 unter dem Namen ,,Bodil“ im Netz zu finden. Bis
jetzt stellt es eine Kombination einer virtuellen Bibliothek und einer elektroni-
schen Zeitschrift dar. Ungeachtet der kleinen Mannschaft, die es betreibt, bie-
tet der Ausstellungsort eine respektable Menge von Materialien und Texten an.
Die Startseite wird von iiber 6000 Personen pro Monat aus 80 Landern besucht.
http://dojh.hit.bg/. ,,Otkrovenija“ wurde im Jahr 2003 gegriindet, ca. 80.000 Mit-
glieder, http://otkrovenia.com/main.php?action=mainpage.

4.11 Bildende Kiinste

In dem Segment der Bildenden Kiinste existiert bis 2008 kein erkennbares Netz-
werk. Mehrere Projekte sind bei www.cult.bg zu finden und eine sehr gute und
tibersichtliche Seite war, www.imagestories.com.

101" Online: http://www.hulite.net/modules.php?name=Statistics, [Stand 12.05. 2006].
102 Online: http://www.stihovebg.com/stats/, [Stand: 30.09.2011].

133



4. KULTURPOLITIK NACH SPARTEN

4.12 Theater

Die Situation beim Theater ist dhnlich wie bei der bildenden Kunst. Eine fithrende
Webseite war www.triumviratus.org.,, Triumviratus priasentierte kritische Artikel
im Bereich Kunst und Videos und hatte eine gute textuelle Basis.

Auf die Freie Kunst Szene und die Kunst- und Kulturpolitik-Debatte be-
zogen ist die Seite www.redhouse.bg ist. Zusammen in diesem Netz sind auch
www.casting.hit.bg mit Informationen fiir darstellende Kiinstler. Eine sehr grofe
Zahl von Portalen bietet Informationen iiber die verschiedensten Events mit Da-
tum, Programm, Ticketbestellmoglichkeiten, Infos iiber die Stiicke und unter an-
derem auch Filme z.B. www.netinfo.bg, http://bpm.cult.bg. Die Autoren dieser
Seite meinen: ,,We’ve reached our aim — we’ve created an image of the future,
virtual palettes of galleries, animations, electronic music, and a site combining in
it the qualities of a community which by the will of fate is outgrowing the ideas
of its generation.*

Der Webcounter in Bulgarien gibt folgende Statistik fiir die Besucher in den
Webseiten fiir Kunst und Kultur am 20 August 2006:'*

Die Beispiele zeigen, dass die Portale fiir Literatur einen enormen Zuspruch
haben. Die Tabelle zeigt auch, dass das Portal hulite.bg in nur einem Jahr
3,813.061 Besucher zihlte. Das Internet ist das Medium, durch das sich Kunst
und Kultur enorm verbreiteten.

103 Webcounter, Online: http://bfcounter.com/?vcat, year,,,,,8, [Zugriff 20.08.2006].
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r. | +/- Teil Seite Besucher Updates gesamt
< | - i Kino 679 99 778
d .69%
v 2% 38% 1 Lessedra Kunstgalerie 661 233 894
. [1® 9.54% Bulgarische Fotogalerie 554 88 642
Rogger Dojh - Schaffen,
4. s34 £l Dummheit, Normale Literatur A% #e 1094
5. |-2% |6.58% Literaturzeitung 382 65 447
i = | 6.44% Offizielle ?Nebselte des 174 56 430
Fotografen Ivajlo
N 4 4 6.11% Gemalde von Hitler 355 423 778
8 -6 ¥ 5.99% Jambol - cult 348 154 502
ewigesarchiv - Projekt von
9. |4 % 5.46% Peter Putz 17 1,008 1,325
10 2% 5.39% Valerys Welten 313 122 435
i |2 4 3.75% Literaturforen 218 91 309
12. 3% 2.53% Literatur der Vergessenen 147 67 214
=, 2.45% cult.bg - Server fiir Kunst und 142 103 245
13. Kultur
i[4S 4 |1.39% |Marina Valéeva - Homepage 81 3 84
45 | ¥ 1.22% drogacultura 71 23 94
o 1.03% |Musikhalle und Theater Plovdiv 60 24 84
17 +12 4 | 0.74% Junge Talente 43 10 53
18 39 0.67% cult.bg - Suchen 39 72 11
19 +3 4 0.64% |Schmuck, Bonsai, Fotografie 37 9 46
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L | Teil Seite Bescher |Updates | gesamt
. |2¥ 0.29% Valerys Welten 313 122 435
2. 2% 0.20% Literaturforen 218 91 309
23, | - 0.18% Fantasische Fotowelten. Gallerien 188 17 205
4. | 3% 0.14% Literatur der Vergessenen 147 67 214
25. | -- 0.13% cult.bg - Server fiir Kunst und Kultur 142 103 245
26. [ +3 4 0.08% Marina Valceva - Homepage 81 3 84
7. |1 % 0.07% drogacultura 71 23 94
28. | -- 0.06% Musikhalle und Theater Plovdiv 60 24 B4
29. | +12 4 | 0.04% Junge Talente 43 10 53
30. |39 0.04% cult.bg - search 39 72 111
. [+34 0.03% Schmuck, Bonsai, Fotografie 37 9 46
32. |1 % 0.03% Fine Art Fotografie 34 6 40
33. |[+4 4 0.03% Offizielle Seite von Christo Nikolov 33 10 43
34 +10 4 0.03% Plamen Rusev 33 4 37
35 2% 0.03% Deine Gobelins 32 2 54
3% +4 4 0.03% Canko Lavrenov 29 15 44
37 2% 0.03% Verlag Vesela Lutdkanova 29 9 38
38 2% 0.03% Foto-Studio Karkelanov 27 7 34
3. |9 L 2 0.02% cult - Fehler 26 3 29
40 +6 4 0.02% ArtNet - Virtuelle Galerie von Dora Slavova 24 0 24
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Nr. +/- Teil Seite Besucher | Updates | gesamt
61. | +6 4 0.00% Homepage 3 0 3
62, |+84 |0.00% Drug culture Fra: n 3 0 3
63. [ +5 % 0.00% Uber alles 3 2 5
64. |«24 |0.00% Rote Fliigel Nest 2 2 4
65. (2% 0.00% DiscoveryBG 2 0 2
66. | -9¥% 0.00% Haemus 2 0 7]
67. |+24 |0.00% Meine Fotonetzwerke 28 1 3
68. |-14 ¥ |0.00% |Chemus. Die Zeitschrift der Bulgaren in Ungarn 2 0 2
69. |+24 |0.00% Weisheit, Sprichwiérter, Gedanken 2 0 1
70. 334 0.00% Miss Schénheit im Internet 1 1 2
71. | -21 9% | 0.00% Literaturklub 1 1 2
72. |-7% |[0.00% Gobelins - Tapestry 1 2 3
73. | «1 4 | 0.00% Kunst 1 2 3
74. |-2% |0.00% Kaputte Videos 1 0 1
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5. DAS BUDGET DES MINISTERIUMS FUR KULTUR

Der hédufige Wechsel an der Spitze des Kulturministeriums bis 1997 beeintrich-
tigte die konsequente Durchfithrung der Kulturpolitik. Auch wenn Schuldzuwei-
sungen auf die vergangenen Regierungen ein bewihrtes politisches Instrumentari-
um waren, kann angesichts der Fluktuation im Kulturministerium diese Erkldrung
nicht vollstiindig ignoriert werden.

Tabelle 31: ,, Kulturminister Bulgariens, 1989-2009 “

Name Zeitraum Beruf
Georgi Robev 28.07.1989-21.02.1990 Dirigent
Krastyo Goranov 21.02.1990-22.09.1990 Philosoph
Dimo Dimov 22.09.1990-08.11.1991 Musiker

Elka Konstantinova

08.11.1991-30.10.1992

Literaturwissenschafterin

Marin Todorov

30.12.1992-23.06.1993

Bildungsministerium

Ivaylo Znepolski 23.06.1993-26.01.1995 Kulturwissenschafter
Georgi Kostov 26.01.1995-10.06.1996 Komponist

Ivan Marazov 10.06.1996-12.02.1997 Kunsthistoriker
Emil Tabakov 12.02.1997-21.05.1997 Dirigent

Emma Moskova 21.05.1997-25.07.2001 Kunsthistorikerin
Bozhidar Abrashev |25.07.2001-23.02.2005 Komponist

Nina Cilova 23.02.2005-16.08.2005 Juristin

Stefan Danailov 16.08.2005-06.2009 Schauspieler

Vezhdi Rashidov 27.06.2009-02.2013 Bildhauerr

Nach einer genaue Untersuchung resultieren Unterschiede zwischen einer ver-
traulichen Quelle des Kulturministeriums und den Gesamtausgaben fiir Kultur im
Endbericht des Ministeriums fiir Finanzen und ebenso im Compendium of Cultu-
ral Policies and Trends in Europe, 12th edition. Die Begriindung dafiir konnte sehr
einfach und plausibel sein, wenn man mit den Spezialisten die Ergebnisse bespre-
chen wiirde, die diese Berichte geschrieben haben, da sich diese Abweichungen
auf andere Weise nicht aufkldren lassen. Aber so bleibt die hauptsidchliche Frage
bestehen, die lautet: Welchen Stellenwert besitzen diese Zahlen tatsidchlich? Es
ergibt sich die Notwendigkeit, alle Berichte in einer zusammenzufassen, zumal
die Ergebnisse aus verschieden Quellen stammen.
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Tabelle 32: ,, Oﬁ‘entliche Kulturausgaben — 2009 !

Regierungsebene Zentral Regional Gemeinde AuBf:rordcntlu_:h-: Gesamt
Kapitalallokation
1998 40.461 72 49.935 29.051,3] 110.166]
28.29% 0.007% 45.33% 26.38% 100%
1999 42.679 n.a, 58.041 6.891,1 107.611
39.66%) 53.94% 6.40% 100%
2000 49.704 n.a, 49.375 4493 99,52
49,94% 49.60%) 0.46% 100%
2001 49.812f n.a, 51.274 754.4 101.841
48.91% 50.35%)| 0.63%) 100%
2002 53.771 n.a, 60.122 1.670,64 115.564
46.53% 52.04% 1.43% 100%
2003 64.9306| n.a, 77.122 2.275,8 144,334
44.98%) 53.44% 1.58% 100%
2004 72.855 n.a, 88.224 2.275,8 163.356)
44.59%) 54.01%) 1.40% 100%
2005 89.989) n.a. 104.800) 2.247.3 197.036}
45.67% 53.19% 1.14%) 100%
2006 92.337] n.a. 125.286) 1.633,2 219.256]
42.11% 57.14% 0.75%) 100%)
2007 115.053 n.a, 166.128) 4.782,5 285.964
40.23%) 58.10% 1.67% 100%
2008 138.480] n.a. 187.476) 1.465,1 327.422
42.28% 57.25%| 0.47%) 100%)
2009, 120.895 n.a, 183.128] n.a. 304.024
39.80%) 60.20% 100%)

Wie in Tabelle Nr. 34 gezeigt wird, ist der stabile Prozess der Dezentralisie-
rung als anhaltender Trend nach 1998 zu verzeichnen. 2009 betrug die Proporti-
on zwischen den zentralen und lokalen Budgetebenen 39,80% und die zentralen
Ebenen machten 60,2% auf dem stddtischen Level aus. Dies dient als Beweis
fiir die Exekutive nach der Stabilisierung der bulgarischen Wirtschaft 1997 die
Dezentralisierung in das kulturelle Finanzsystem zu implementieren. Das Curren-
cy Board wurde als Instrument fiir steuerliche und wirtschaftliche Stabilitit ein-
gefiihrt. Trotzdem diese Form der Finanzierung zunimmt, bleibt es dennoch ein
konstanter Faktor des BIP. Nach 1999 blieben die Ausgaben fiir Kultur per capita
relativ stabil. Manche der lokalen Behorden begannen damit, regionale Unterstiit-
zungsstrukturen fiir Kulturprojekte einzufiihren.
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5. DAS BUDGET DES MINISTERTUMS FUR KULTUR

Tabelle 33: ,,Ausgaben fiir Kultur nach Ebenen 1996; 1998

Ebene der Finanzierung 1996 1998
Gesamtausgaben In Prozent | Gesamtausgaben In Prozent
Zentral 4750 322 62.3 73 924 081 58.0
Regional 1 000 0.01 7200 0.01
Gemeinde und andere 2 877 400 37.7 49 935 800 42.0
Gesamt 7628 732 100 123 867 081 100

Tabelle 34: ,,Gesamt — Ausgaben fiir Kultur im Schlussbericht des Finanzministeriums
und des Parlaments in Mio. ‘’

Ausgaben 1997 1998 1999 2000 2001 | 2002 2003
BNTV 15,525.414 | 20,627.246 | 50716400 | 296684 | 658 | 31.9 | 82570.2
fu:kR“”d‘ 14,350.887 | 19,036.807 | 21219810 | 238072 | 204 | 408 | 183747
mt'j:e””m 23,135.704 | 39,004.699 | 42,679.442 | 49,6844 | 404 | 385 | 42,2406
Funktion

Kultur im . . . . . 211,1 | 485,56.0
Budget

Ausgaben 2004 2005 2006 2007 2008

BNTV 66073.8 67.8 722 68.0 94.9

BN - 33712 363 377 446 54.0

funk

gl 44,012,0 76.3 65,1 90,0 108, 1

Kultur

Funktion

Kultur im 508,84.1 2875 3198 3828 | 460,9

Budget

Online: http://www.culturalpolicies.net/web/bulgaria.php?aid=622. Finanziministerium 1998-
2009. Angaben in Leva. 19.02.2012.

3 Parlament, Schlussrechnung iiber den Haushalt der Republik Bulgarien 1997, S.6, [Stand
14.11.2011].
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Tabelle 35: ,,Gesamt Ausgaben nach Ministerium fiir Kultur, 1997-2011 in Mio. “*

Jahr 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Einnahmen 10,811.234 10,369.334 9,282.462 10,263.968 11,296.485 13,212,652 | 14,842.454
::::::; 49,704,427 49,812.235 53,771.503 64,936.014 72,855.669 89,989.553 | 92,337.002
Personal 28.673.101 29,438.978 32.177.476 36,033.931 41,030.656 49,213.624 | 53.090.513
Wartung 14,375.467 16,477.313 17.735.424 21,165.216 22,545.427 29,667.249 | 29,172.776
Stipendien 281.094 266.723 263.514 261.282 286.013 378.757 440.523
Investiti-onen 6,374.765 3,629.221 3,595.089 7,475.585 8,993.573 10,729.923 9,698.190

2007 2008 2009 2010 201

15,448.928 19,644.927 | 21,122.000 17,182.981 19,728.000

115,053.732 | 138,480.910 |119,500.670 |104,215.050 |117,370.730

57,906.126 64,847.710 * * *

38.464.953 46,746.547 * * -
445.708 499.636 * *

18,236,945 26,387.078 * *

Leider gab es fiir diese Periode keine andere, detailliertere vergleichende Ana-
lyse bzw. Quellenangaben wie etwa den Jahresbericht des Ministeriums fiir Kul-
tur, um so ein gesamtes und genaueres Bild zu erstellen. Als Beispiel fiir die
Schwierigkeit bei den Vergleichen ist auf den Bericht des Rechnungshofs von
2003 zu verweisen.’

Das Fazit des Berichts lautete demnach, dass die finanzielle Verwaltung der
Haushaltsmittel und des Eigentums im Ministerium fiir Kultur keineswegs zu-
friedenstellend war. Es bieb daher verborgen, dass die Fithrung im Ministerium
fiir Kultur ihren gesellschaftlich-politischen Auftrag eigentlich gar nicht erfiillte.
Aber es wurden auch keine weiteren konkrete Zahlen bekannt, au3er dass das Mi-
nisterium Blumen fiir 26.133 Leva angekauft hatte. Es gestaltete sich als duferst
schwierig, korrekte Budgetanalysen fiir die untersuchte Periode fiir die Sparte
Theater durchzufiihren, wie der Bericht vom Rechnungshof aus dem Jahr 2004
zeigte. Die Administration des Nationaltheaters war nicht in der Lage, bei einem
Budget von 2,232.747 Leva den Fehlbetrag von 459.100 Leva zu erkliren.

Ministerium fiir Kultur, Finanzabteilung, Geschitzt.
5 Smetna Palata [Rechnungshof] (Hg.), Doklad za rezultatite ot izvarshenia odit na finansovoto
upravlenie na byudzheta, isvanbyudzhetnite smetki i fondove na ministerstvoto na kulturata
za perioda ot 1.01.2003 do 30.09.2003 [Bericht Bericht iiber die Ergebnisse der Priifung der
finanziellen Verwaltung der Haushaltsmittel und Konten des Ministeriums fiir Kultur fiir den
Zeitraum bis 2003.09.30 bis 2003.01.01], Sofia, S. 6.
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Tabelle 36: ,, Bericht iiber die Priifung der finanziellen Verwaltung des Budgets des
National-theaters Ivan Vazov, 01.01.2004-30.09.2004 “°

Indikatoren Urspriinglich bewilligtes Bud- | Korrekturen Rechnungs- Bewilligter

get Rechnung fiir das Jahr 2004 hof per 30.09.2004 Jahresplan
Einnahmen in Leva 543 010 543010
Ausgaben in Leva 1773 647 459 100 2232747
Transfer in Leva 1230 637 459 100 1 689 737

Aus dem Bericht ging klar hervor, dass die Abschlussrechnung fiir die Aus-
filhrung des Budgets und Ausfithrung des Haushaltsplans zum 30.09.2004 von
National Theater ,,Ivan Vazov* entsprechend der vorgelegten Zahlen des Kultur-
ministeriums kein genaues und klares Bild iiber die finanziellen Situation des Na-
tional Theaters gab.

Undurchsichtigkeit und Verantwortungslosigkeit spiegelten sich in den Be-
richten des Rechnungshofes und den Tétigkeiten der Auslandskulturvertretungen
wider. Es stellt den Begriff Auslandskulturpolitik des bulgarischen Staates in Fra-
ge, wenn man bedenkt, dass in Moskau, Rom oder Paris die Kulturvertretungen
bis 2006 ohne Buchhaltungsfiihrung titig waren.” Ein Schlussbericht des Minis-
teriums fiir diese Jahre fehlte, die Zahlen wurden wie Staatsgeheimnisse behiitet.
Die Bezifferungsdokumente aus den Jahren danach kénnen als Dokument {iber
die begrenzte Wirkung der Kulturpolitik im politischen Leben gelten.

Tabelle 37: ,,Budget des Kulturministeriums 1997

Einnahmen Ausgaben Subvention
1695 453 20 358 587 18 663 134

Aufgrund der Hyperinflation wurde das Budget unrealistisch und sicherte
demnach keine Basis fiir die Existenz der Kulturinstitutionen.
Wihrung USD BNB/ Statistik fiir Kurs Leva / USD

Stand: 30.09.1996 1 USD = 229,98 Leva
17.12.1996 1 USD = 509,42 Leva

Ebenda. Online: http://www.bulnao.government.bg/index.php?lang=&p=archive&y=2006&id=
18, 17.02.2009.

Ebenda. Online: http://www.bulnao.government.bg/index.php?lang=&p=archive&y=2005&id=
18. 17.02.2009.

8 Ebenda Nr.52, Sofia 1997, S.21. * Die Ausgabe der Staatszeitung (Darzhaven Vestnik) wird
vorbereitet, durchgefiihrt und bearbeitet unter der Aufsicht des Vorsitzenden des Parlaments.
Das neue Gesetz fiir die SZ wird in der SZ verdffentlicht. Die SZ wurde erstmals am 28. Juli
1879 verdffentlicht und von 1950 bis 1962 unter dem Namen Journal des Présidiums der Natio-
nalversammlung publiziert. Die Veroffentlichung erschien jeden Dienstag und Freitag. Im Falle
eines grofien Ereignisses und dringenden Fragen wurden zusitzliche Ausgaben veroffentlicht.
Die offizielle Seite der Staatszeitung im Internet lautet: http://dv.parliament.bg/DVWeb/index.f
aces
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04.06.1997 1 USD =
15.07.1997 1 USD =
24.07.1997 1 USD =
25.07.1997 1 USD =
25.07.1997 1 USD =

1.603,60 Leva
1.792,40 Leva
1.831,00 Leva
1.829,80 Leva
1.829,80 Leva

1995 — Budget des Min. fiir Kultur in Millionen Leva nach Amtsblatt-
1,605.131 Mio. Leva’. Das Budget ist als Gesamtzahl definiert.

1996 - Budget des Min. fiir Kultur in Millionen Leva nach Amtsblatt-
1,005.882 Leva'. Es wurde das Budget als Gesamtzahl definiert.

Als absolute Zahlenwerte lesen sich die Subventionen zwar verdoppelt, aber
im Verhiltnis zu USD und angesichts der galoppierenden Inflation hat das Budget
des Ministeriums fiir Kultur keinen realen Wert mehr.

Wihrung USD BNB/ Statistik

fiir Kurs Leva / USD

Stand: 30.09.1996 1 USD = 229,98 Leva
17.12.1996 1 USD = 509,42 Leva (330% Inflation)

Vergleicht man das Budget des Ministeriums fiir Kultur vom Amtsblatt fiir das
Jahr 1997 mit der Schlussrechnung des Staatsbudgets des Finanzministeriums fiir
dasselbe Jahr, so ergeben sich grofie Differenzen."

Tabelle 38: ,,Bilanz des Staatsbudgets des Kultur- und Finanzministeriums 1997

Einnahmen

Ausgaben

Subvention

3845 551

23135704

19 310 478

Tabelle 39: ,,Budget des Kulturministeriums 1998 “!?

Einnahmen

Ausgaben

Subvention

2 824 005

28 328 205

25 504 200

Nach 1997 ging die Hyperinflation langsam wieder zuriick und normalisierte
sich. Im Vergleich zum Vorjahr stiegen die Subventionen mit 37%. Die Differen-
zen zwischen den Mitteilungen und Informationen der Staatszeitung und dem Be-

®  Gesetzblatt, Projekt Budget 1995, Nr.3, 140/90. Sofia 1995, S. 1. Ebenda. Nr. 46, Sofia, 1995,
S.4.

10" Ebenda Nr. 16, Sofia 1996, S. 4.

" Doklad za izpalnenieto na Darzhavnia byudzhet na Republika Balgaria, Minsisterstvo na finan-
site, Sofia, (Bericht iiber die Durchfithrung des Staatshaushalts der Republik Bulgarien 1997,
Finanzministerium, Budget Archive), http://www.minfin.bg/bg/page/247, 25.11.2010. Online:
http://www.minfin.bg/bg/page/247, 19.02.2012.

12 Gesetzblatt Nr. 123, Sofia 1998, S. 4.
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richt des Finanzministeriums zur Durchfithrung des Staatshaushalts der Republik
Bulgarien fiir 1998 sind zu beachten."

Tabelle 40: ,,Bilanz des Staatsbudgets des Kultur- und Finanzministeriums 1998 “

Einnahmen Ausgaben Subvention
6030610 39 094 699 29753 200

Tabelle 41: ,, Finanzierung nach Sparten 1996 und 1998 ™

Kulturelle Tétig- 1996 Ge- In Prozent 1998 Ge- In Prozent
keit samtausgaben samtausgaben

Museen und Ar- 186 506 3.3% 2639 159 3.3%
chive

Denkmihler 14910 0.3% 216 169 0.3%
Literatur 0 0
Bibliotheken 143 276 2.6% 1 296 885 1.6%
Presse 0 0
Musik 209 080 3.7% 3456 855 4.3%
Biihnenkiinst 1093 168 19.6% 16 485 293 20.5%
Visuelle Kunst 0 0
Film/ Nationale 13 745 0.2% 275 000 0.3%
Filmothek

Rundfunk/ TV 3005 250 53.8% 275 000 49.8%
Soziokulturelle 215431 3.9% 2903 765 3.6%
Tatigkeit

Ausbildung 518 034 9.3% 6408 019 7.9%
Administration 59 145 1.1% 4523 748 5.6%
Nationale Kunst- 127 882 2.3% 2249 419 2.8%
zentren

Gesamt 5583427 100 80 607 617 100

Tabelle 42: ,, Budget des Kulturministeriums 1999 “"°

Einnahmen Ausgaben | Subvention 1999
5480 622 39092 078 33611456

Im Juli 1999 wurde der Wihrungskurs zur DM mit dem Wert 1 BGN = 1
DM fixiert. Mit diesem Jahr spiegelte das Budget ein sinnvolles Bild wider. Das
Ministerium fiir Kultur verfiigte lange Zeit kaum iiber finanzielle Mittel. Doch in
diesem Jahr beginnt eine Zeit der Stabilisierung, welche sich besonders im Gesetz
fiir den Schutz der Kultur niederschlug.

13 Finanzbudget der bulgarischen Regierung. Online: http://www.minfin.bg/bg/page/247, [Stand
25.11.2011].

14 Dossier Bistritsa-BG, Kultutpolitk,Seminar, 18-20 Januar 2001, Europiische Kulturstiftung
Amsterdam Européisch-bulgarische Kulturzentrum, Soros Stiftung Offene Gesellschaft, S. 42.

15 Gesetzblatt, Nr. 155, Sofia 1999, S.21.
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Im Bericht iiber die Durchfiithrung des Staatshaushalts der Republik Bulgari-
en 1998 von Finanzministerium betreffend das Kulturministerium wurden andere
Zahlenwerte als im Amtsblatt angegeben.'®

Tabelle 43: ,,Schlussrechnung des Staatsbudgets, Min. fiir Kultur 1999 (Basis Finanzmi-
nisteriums Bericht,1999)“

Einnahmen Ausgaben | Subvention 1999
9916 888 42 679 442 28 798 793

5.1 Finanzierung nach Sparten 2000-2012

Die Entwicklung des Budgets des Ministeriums fiir Kultur von 2000 bis 2008
spiegelt unterschiedliche Tendenzen in Bezug auf die Verteilung von Mittel nach
Sparten wieder."” Als generelle Tendenz ist die gesamte Budgeterhohung des Mi-
nisteriums sowohl im Bereich der Einnahmen als auch der Ausgaben zu registrie-
ren.

Im Jahr 2000 betrugen die Ausgaben 49,704.427 Leva und stiegen langsam
bis 2008 bis auf 138,480.981 Leva an, was einer 278%-Steigerung entspricht. In
derselben Periode stiegen die Einnahmen aber nur mit 181,7%, also deutlich lang-
samer. Das bedeutet, dass das Ministerium trotz fehlender Einnahmen mehr aus-
gab bzw. mehr Mittel fiir die Entwicklung der einzelnen Sparten zur Verfiigung
standen. Der Ausgabenteil des Budgets der Personalkosten war im Jahr 2000 um
57,7 Prozent hoher; 2008 verringerten sich die Aufwendungen auf 46,83%. Es
ist auch bemerkenswert, dass die Erhohung der Mittel fiir die Erhaltung und Ent-
wicklung der materiellen Basis von 14,375.467 Leva um 46,746.547 Leva stieg —
also um das Dreifache.

Abbildung 5 stellt das Verhiltnis zwischen den Einnahmen und den Beitrégen
der einzelnen Sektoren aus dem Jahr 2000 dar. Die meisten Einnahmen betrafen
die Sparte Theater, gefolgt von Musik und Tanz.

In Abbildung 6 wird sichtbar, dass sich der Anteil an den Einnahmen im Bud-
get verringerte. Dies ging vor allem zu Lasten der Sparten Theater, Musik und
Tanz. Andere Sektoren profitierten im Gegenzug dazu davon. Die Einnahmen und
Kosten im Rahmen des Budgets werden in Abbildung 6 und 7 in Prozentsitzen
dargestellt. Es ist erwdhnenswert, dass die Kosten fiir die Sparte Theater nur 26,14
Prozent ausmachen, obwohl das Theater ein Sektor ist, der mehr als die Hilfte der
Einnahmen in den Haushaltsplan fiir das Jahr 2000 einbrachte.

16 Finanzministerium, Bericht iiber die Durchfiihrung des Staatshaushalts der Republik Bulgarien
1999. Online: http://www.minfin.bg/bg/page/247, [Zugriff: 25.11.2010].

17" Ministerstvo na finansite [Finanzministerium], Budget 2000-2008. Online: http://www.minfin
.bg/bg/page/247, [ Stand 5.10.2011].
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Unterstitzung
der Entwicklung

der Kultur und HEvhaltung des unbeweglichen

Kunst der kulturellen Erbes
Buchbranche, p00% 0,54%
Lesestuben 0.32%
(Tschitalista);

7,34%

2,33% mErhaltung des beweglichen

5.4|2%
kulturellen Erbes

= Mational Fond Kultur

Musik und
Tanz: 26.67% BFilmwirtschaft

Abbildung 5: ,, Einnahmen und Anteil an Gesamteinnahmen im Budget des Kulturminis-
teriums fiir das Jahr 2000

Die Struktur der Aufstellung der Ausgaben blieb von 2000 bis 2008 fast un-
verdndert. Einerseits ist dies natiirlich optimal; andererseits stimulierte man damit
unrentable Bereiche und trug auf diese Weise keineswegs zur Entwicklung derje-
nigen, die iiber wenig Einkommen verfiigen, bei. Betrachtet man die Entwicklung
der einzelnen Sparten, so konnen folgende Schliisse gezogen werden:

Fiir die Bereiche Musik und Tanz ergaben die Einnahmen und die Ausgaben
einen positiven Trend. Wie bei den Gesamtkosten, so stiegen auch hier iiberpro-
portional die Kosten bis 2008 und mussten aufgrund gleich bleibender Einnahmen
bei stetig ansteigenden Ausgaben eine Verminderung hinnehmen. Das bedeutet,
dass nicht nur mit Geldern, die Branche unterstiitzt werden konnte. Es wire ein
umfassendes Konzept fiir die Sparte Musik und Tanz notwendig gewesen, hitte
man dieser bessere Entfaltungsmoglichkeiten und Entwicklung bieten wollen.

Im Bereich des Theaters lassen sich dhnliche Tendenzen beobachten:

Die Kosten sind hier deutlich gestiegen, obwohl sie einen wichtigen Punkt in
der Bilanz des Budgets ausmachten. Die Einnahmen betrugen in den letzten neun
Jahren lediglich 38%, wohingegen sich die Ausgaben haben um 162,3% erhoht
hatten. Als Grund fiir das Wachstum der Einnahmen konnen die angehobenen Ein-
trittspreise angegeben werden. Interessant ist, dass sich die Besucherzahlen nicht
signifikant gedndert hatten. Zu einer weiteren Erhohung der Einnahmen fiihrte der
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8 Erlialtmg des unbeweglichen
lulturellen Erbes

Schulung der # Erhaltung des beweglichen kulturellen
Mitarbeiter im Erbes
Kunst-und
Kulturbereich; 2,50% 2,92% = Mational Fend Ealmr
19.16% 0,08%

3,81% ® Filmwirtschaft

= Theater

= Musik und Tanz

® Unterstiitzung der Entwickhmg der
bulgarischen Kultur und Kunst der
hulgarische Buchbranche, Ribliotheken
wnd Lesestuben (Tschitalista)
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Schulung der Mitarbeiter im Kunst- und
Kulturbereich

© Administration

Abbildung 6: ,, Kostenaufwand und Anteil an Gesamtkosten im Budget fiir Jahr 2000

Beschluss, fiir die Erhaltung des historischen kulturellen Erbes in den Jahren 2007
und 2008 mehr Mittel zur Verfiigung zu stellen.

Schlussfolgernd kann gesagt werden, dass die Umsetzung der Strategie und
Planung bis zu diesem Zeitpunkt nicht zufriedenstellend ist. Die Steigerung von
5000% zeigt mehr als deutlich, dass dieser Sektor ein sehr hohes, noch bei wei-
tem nicht erschopftes Entwicklungspotenzial hatte. Im Zeitraum von 2009 bis
2012 wurde der Kostenaufwand fiir den Bereich des Theaters im Budget des Kul-
turministeriums gekiirzt. Unter Zugrundelegung der Daten des Nationalen Sta-
tistischen Instituts konnten die Einnahmen im Zeitraum von 2008 bis 2011 um
3,743.044 Leva gesteigert werden, d.h. um 40%. Diese Zahlen zeigen, dass der
Sektor Theater ein sehr grofles wirtschaftliches Potential besal3, zugleich aber ein
anderes Konzept fiir die Umsetzung benétigte.

Beim Schutz des beweglichen Kulturerbes ist ein Trend zu beobachten, wo-
nach Kosten und Erlose nahezu parallel ansteigen. Im 2009 bis 2012 sind keine
Angaben fiir die Einnahmen vorhanden.

Die allgemeine Tendenz der Verringerung der Besucher der verbliebenen
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2008

® Erhaltung des unbeweglichen
hulbturellen Erbes

® Erhialtung des beweglichen hulturel'en
Erbes
® Narional Fond Kultur

8 Filmywirtschaft
1,03%

2.81%

B Theater

= Mursik ind Tanz

© Unterstiitzung der S twicklung der
balgarischen Kultur und Kuns: der
bulgarische Buchbrnche, Biblotheken
i Lesestuben (Tschitalista)

Abbildung 7: ,, Einnahmen, Anteil an Gesamtkosten im Budget fiir das Jahr 2008

= Erhaltung des unbeweglichen kulturellen
Erbes

- g des hen

Erbes

= Hational Fond Kultur

= Filnwirtschaft

= Theater

= Musik und Tanz

= Unterstiatzung der Entwicklung der
bulgarischen Kultur und Kunst der
bulgarische Buchbranche, Bibliotheken
und Lesestuben (Tschitalista)

# Popularisierung der bulgarische Kultur
im Ausland

= Schulung der Mitarbeiter im Kunst- und
Kulmsrbereich

Abbildung 8: ,, Kostenaufwand, Anteil an Gesamtkosten im Budget fiir Jahr 2008

Kinosidleund der Filmproduktionen zeigt sich deutlich in der Statistik.Die Aus-
gaben sind sichtbar hoher als die Einnahmen. Zweckgebundene Mittelbetragen
11.808.013 Lewa fiir das Jahr 2008, aber die Einnahmen nur 552.590. Dennoch
zeigt derTrend eindeutig, dass durch das Gesetz fiir die Filmbranche, der Film
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Thalu 5 U
Kulturellen Erbes

mErhaltung des beweglichen
kulturellen Erbes

ONational-Fonds Kultur

oFilmwirtschaft

BTheater

BMusik und Tanz

Abbildung 9: ,, Kostenaufwand, Anteil an Gesamtkosten im Budget fiir Jahr 2011
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Abbildung 10: ,,Musik und Tanz - Einnahmen und Kostenaufwand *

Fordermittelerhilt, die z. B. fiir das Jahr 2008, 8,53% des Budgets des Kulturmi-
nisteriums ausmachen. Die Frage, die noch offen bleibt, ist, wie die Filmindustrie
mehr Einnahmen realisieren konnte.Der Trend eindeutich zeigt eine Steigerung
der Fordermittel, aber keine signifikante Steigerung der Einnahmen.

AbschlieBend lisst sich sagen, dass die gesamte Branche weitere Anstrengun-
gen wird leisten miissen, um ihre Aktivititen zu fordern bzw. dass Aktivititen
geschaffen werden miissen, die sich auf deren Einnahmen auswirken werden.

Anhand der folgenden Tabellen sind die Trends der Budgets der Einnahmen
fiir 2000 und 2008 deutlich zu erkennen. Auf das Theaterwesen und die Musik
entfielen in dieser Periode die hochsten Prozentsitze.

2000 wurde der Schwerpunkt der Forderungen auf das Theater-, Tanz- und
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Theater
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Abbildung 11: ""Theater - Einnahmen und Kostenaufwand *
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Abbildung 12: ,,Erhaltung des unbeweglichen kulturellen Erbes‘

Musikwesen gelegt, 2008 ging ihr Anteil an den Einnahmenriickgéngen zulasten
anderer Sparten stark zuriick; diese werden in der Tabelle als A und B bezeichnet.
Ein negativer Trend war auch in der Entwicklung der Buchbranche wie Lesehal-
len und Bibliotheken, sowie in der Ausbildung des Personals in der Kunst- und
Kulturbranche zu verzeichnen.
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Abbildung 13: ,,Erhaltung des beweglichen kulturellen Erbes‘
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Abbildung 14: ,,Die Filmwirtschaft 2000-2011, Einnahmen und Kostenaufwand
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Abbildung 15: ,, Unterstiitzung der Entwicklung der bulgarischen Kultur und Kunst der
bulgarische Buchbranche, Bibliotheken und Lesesdle *

Einnahmen als prozentueller Anteil im Budget 2000
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Abbildung 16: ,, Einnahmen als prozentueller Anteil im Budget 2000 und
2008
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Abbildung 16.1: ,,Ausgaben als prozentueller Anteil im Budget der Munisterium fiir
Kultur 2011
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Abbildung 17: ,,Einnahmen und Ausgaben des Kulturministeriums 2000-2011
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Tabelle 44: ,,Entwicklung des Kulturbudgets nach Sparten, 2000-2011 “

5.1 Finanzierung nach Sparten 2000-2012

155

Evhat des unbeweglichen kulturellen Erbes
2000 2001 2002 2003 2004 2005 20068 2007 2008
Einnahmen 34,528 26.861 38,594 43,447 67.930 35.031 36.793 41.151 1,938.637
Kostenaufwand | 1949280 | 2312426 1312.040 | 2,001.994 980.041 2,019.032 1,541,687 5204077 |8,564.747
Personal 296.070 347.088 366,625 39131 435,330 456.021 426126 £45.000 745571
Investitionen 1.568.338 1,886.149 867.349 1,610,073 462878 1480522 1011742 | 4448856 |7,712.180
Nach Plan
Einnahmen 2009 2010
Kostenautwand
Personal 8,490,834 470.319
Investitionen 549.700 49.869
* *
Er des k g Erbes
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Einnahmen 753,365 1349425 | 1617.861 |[1751647 |1985498 |2431035 |[2905227 |3135205 [3.448144
Kostenaufwand | 6,560 801 4058807 4,463 880 4,651.385 6,148,514 6,268.931 6,759,409 11,167.900 | 8,911.330
Personal 1.682.218 1,845,832 2,049.088 2,347.077 2,540,323 2664639 3,281.403 3,553,800 3.804.013
Wartung 2063727 1.665.383 2223832 2,201,059 2,954 857 2,690.115 3,187.521 4,897.000 4,033.764
Stipendien [1] [1] [v] o V] [1] o 4] 0
Investitionen 2.804.856 547 562 190.940 103249 654,324 944 177 290.485 2,717.300 083.553
Nach Plan
2009 2010 2011
Einnahmen -
Kostenaufwand | 8,830.820 8455894 9,710.963
Personal 3,727.998 3,863.298 2,901.017
Warlung 3,837,367 2,505,993 4,084 946
Stipendien . * ¥
Investitionen ? » A
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National-Fonds Kultur in Tsd.
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Einnahmen 15 40,750 50.825 48,619 56,393 272,668 85,744 269,739 202.402
Kostenaufwand 39,863 468,472 525,047 530,286 527 829 768,952 1,347,640 765,799 783,055
Personal T2 21,886 3431 34,799 44 367 50,534 180,163 93,126 71.063
Wartung 32737 445,809 490,736 495,487 483.462 T08.41 1,166.214 564,438 711.992
Stipendien 0 0 0 0 0 0 0 0
Investitionen 7T . = 1,263 108,235 ~
2009 2010 2011
Einnahmen - - 2
Kostenaufwand 1.415.748 63,649 84,955
Personal 94,47 0 (]
Wartung 1] 0 0
Stipendien 0 o 1]
Investitionen ¥ s
Musik und Tanz
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Einnahmen 2,883.450 2,188,830 1911338 2.289.962 2447737 2458247 2,909.481 2,893,145 3636864
Kostenaufwand | 12.104.184 12,023 748 13,336,165 15,598,196 17,745.026 21953377 | 27.406.974 28568400 | 33.987.805
Personal 8,986,450 9.416.283 10620633 | 12220857 | 14678357 | 18816267 | 19442481 | 20800400 | 22813076
Wartung 2,481,860 2,366,323 2,326.308 2,940,362 2762354 2.594.804 3,127.893 4,106,400 4,190.758
Stipendien 0 o [ 0 0 0 0 0 [
Investitionan 635,864 241.140 389,224 428977 304.315 142,308 4836820 4,052,600 7.183.970
Bericht
Nach Plan 31.12 Nach Plan
2009 2010 2011
Einnahmen
Kostenaufwand 31,143,761 25.390.848 24,070,222
Personal 23,025.924 20,873.484 19,625.151
Wartung 4.970.052 4,171,245 3.544.204
Stipendien ] ] 0
Investitionen *
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Teater
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Einnahmen 6.011.489 5,500 244 4426105 4571553 5,058,472 5,206,932 £,543.059 7,448,820 8,306.956
Kostenaufwand | 12991951 14710420 15,160,324 18169.907 | 21327351 | 25058.372 | 23841865 |28.790.300 |34.141.325
Personal 8,478.179 9.011.367 9,286,830 9,969,163 11431318 | 13854623 | 15343832 | 16588800 | 17.936.940
Wartung 4,235.001 5,337.107 4,898,182 4581399 5,446,948 564173 6,757 447 7.545.100 8,730.800
Stipendien 1 [ o ] o o 0 [] []
Investitionen 278.771 351048 975.303 3,619.345 4,448,085 5,562.018 1,740.585 4,658,400 7.464 585
Nach Plan | Bericht 31.12 | Nach Plan
2009 2010 2011
Einnahmen 12.050.000"
Kostenaufwand | 29.402 351 26.141.778 24,872,907
Personal 18,362,049 17.677.133 12,917,526
Wartung 8,355,011 7.495.877 11,098.425
Stipendien [] [ ]
Investitionen *
Ministerium fiir Kultur -Total
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
Einnahmen 10,811,234 10,368,334 9,262.462 10,263.968 11,296,435 13,212,652 14,842,454 15,448,928
Kostenaufwand | 49,704.427 48,812,235 53,771.503 64,936.014 72,855.669 89,989,553 92,337,002 115,083.732
Personal 28,673,101 29,438,978 IZATTATE 36,033.831 41,030,656 49,212.624 53,080.513 57,906.126
Wartung 14,375,487 16,477.313 17,735.424 21,165.216 22,545.427 29,667.249 28,172.776 38,464.953
Stipendien 261.084 266.723 263.514 261.282 286.013 378757 440.523 445.708
Investitionen 6,374.765 3629221 3,595.089 TATS.585 8,993.573 10,729.923 9,698,190 18,236.945
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5. DAS BUDGET DES MINISTERIUMS FUR KULTUR

Ministerium fir Kultur-Total
2009 2010 2011
Einnahmen 21122700 17,182.981 19,728.000
Kostenaufwand | 112.500 670 104,215,055 117,370.737
Personal N . .
A g . N .
Stipendien € - &
Investitionen = o o

Budget des Ministeriums fiir Kultur nach Amtblatt

2009 r. 2010 2011 2012

121,898.600 | 102,543.400 | 104,569.103 117,903.100

Unterstiitzung der bulgarische Kultur im Ausland

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

Einnahmen 196,606 156 674 204,953 156.100 128,205 130.407 104,830 102,842
Kostenaufwand | 1501148 1,935,047 2527.209 2.451.059 2,289.008 2279.071 2,572,301 4,470,654 5,937,440
Personal 915643 377882 196,578 205234 216.267 251393 289,141 487,300 610.373
Wartu ng 973.993 1,529.925 1,687 486 2,092.842 1,779.605 1,882.390 2,033.208 3,821.400 5083518
Stipendien 0 0 [ 0 0 [ 0 0 0
Investitionen 11.512 27.440 643,147 152,983 203137 45288 249052 161.954 243 549

Bericht

Nach Plan Nach Plan
31. Dez
2009 2010 | 2011

Einnahmen
Kostenaufwand | 1.481.480 172,481 3,330,927
Personal 9.300 5.000 281,518
Wartung 207.700 167.461 2,984.960
Stipendien o 1 0
Investitionen . N
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Schulung der Mitarbeiter im Kunst- und Kulturbereich, (Kunstschulen)

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Einnahmen 663,914 495215 481,868 571.604 538,402 620.639 595728 4BB.04T 465.105
Kostenaufwand | 9.524 981 8787931 B.765.628 11707795 | 13315154 [ 13443616 | 15228972 | 16.000.408 | 21622827
Personal 6545448 6,502 027 7.526.307 8,348,681 B.976.862 9,492,161 10410946 | 11602800 | 14.508.402
Wartung 1,647 480 1477383 1610811 2,046,350 2248654 2252783 Janes 3,480,400 4,545,058
Stipendien 281,094 266723 263514 261,282 286,013 ITBTST 440,523 445708 459636
Investitianen 1,050.950 541.798 365,296 1.051.482 1801325 1.318.815 1,144 880 381,500 1,879.741
nach Plan Bericht 31.12 | Nach Plan
2009 2010 2011
Einnahmen
Kostenaufwand | 23698133 21,401 508 20,735,567
Personal 16,890,812 16,678,028 15,307 343
Wartung 5545906 3415772 4975166
Stipendien 453058 221223 453,058
Investitionen
Administration
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Einnahmen 58,182 225673 135269 260.138 428717 1,337.342 308,533 412753 696.725
Hostenaufwand 1.240.409 1,456.121 1.796.082 2,377.530 3074146 3436808 4242 646 G.017.564 4,965 834
Personal 72154 T99.584 664785 1,104,156 123807 1,468,130 1.788 638 1,660.000 2047679
Wartung 512267 640,471 759123 261.912 1053256 1,508,635 2121823 2441194 2,188.570
Stipendien ] 0 [ 0 [ 0 [] 0 []
Investitionen 15,988 7068 142174 311422 TE2873 340124 332488 1,585,400 720285
Nach Plan Bericht 31.12 Nach Plan
Administration 2009 2010 2011
Einnahmen
Kostenaufwand 5411558 4,190 857 5413685
Personal 2872237 2018.745 2714850
Wartung 2235821 2.072 489 2.898.035
Stipendien o L) L)
Investitionen - -
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5. DAS BUDGET DES MINISTERIUMS FUR KULTUR

Unterstiitzung der i g der bulgari: Kultur und Kunst, der h und L
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

Einnahmen 252.188 252.030 274872 264.983 257.946 269,684 320827 326,699 294 662
Kostenaufwand | 1486436 1,891.813 1,883.721 2619.135 2895623 3.749.127 2520071 6,090.100 7,758,496
Personal 93,086 1,062 875 1,150.533 1,306,755 1.336.455 1.541.001 1.616.518 1772300 | 2.050.714
Wartung 496,864 815625 811532 1.207.971 1.355.047 1637 879 888,479 4,186,100 5617576
Stipendien ] [ ] [ o o [] 0 [
Investitionen 8.488 13313 21856 104.409 204.121 570.247 BB.974 121.700 50,205

Nach Plan Bericht 31.12 | Nach Plan

2009 2010 2011
Einnahmen - - -
Kostenaufwand 4058 585 3597973 3380172
Personal 2036934 2,086.590 1.776.515
‘Wartung 787 480 538.574 439739
Stipendien o L] L]
Investitionen ¥ g =
Ministerium fur Kultur Butget 2009- 2012'°
Gesetz fur Gesetz fir Gesetz fur Gesetz fur
Staathaushalt | Schiussbericht St alt | Schiussbericht | Staathaushalt | Schiussbericht | St
2009 2009 2010 2010 2011 2011 2012

Einnahmen 17,700.000 21,122.700 | 17,700.000 17,182.981 17,700.000 19,728.000 18,000.000
Ausgaben 121899600 | 115500670 | 102543400 104215055 104569.103| 117.370.737| 117.903.100

18 Bericht zur Umsetzung des Finanzhaushaltes der Bulgarischen Republick von 2009, S. 85, Fi-
nanzministerium 2010. Online: http://www.minfin.bg/bg/page/247, [Stand 27.11.2012].
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5.1 Finanzierung nach Sparten 2000-2012

Tabelle 45: ,,Ausgaben fiir Medien- BNTV, Rundfunk und Ministrium fiir Kultur 1997—
2008 in Mio.

Ausgaben 1997 1998 1999 2000 2001 2002
A A A A A A
BNTV 15,53 20,63 50,72 29,67 65,80 60,03
1,29 1,01 1,69 1,08 2,64 1,43
BNRundfunk 14,36 19,04 2122 23,90 41,03 33,94
Ministerium 23,14 39,09 42,68 49,68 40,40 65,70
Kultur
A: Anteil BNT+ BNR zu Kulturministerium
B: Anteil BNT+ BNR zu Funktion Kultur- gesamt Ausgaben fiir Kultur
C: Funktion Kultur Gesamt im Schlussbericht des Finanzministerium'®
Ausgaben 2009 A | 2010 A | 2011 A | 2012 A| Zuwachs
2008-2012
80,8 1,13 75 1,21 72,2 1,05 67,1 0,93 -30%
BNTV
BN Rund- 53,7 51,3 51,4 42,1 -22%
funk
Ministerium 1195 B 1042 B 117.3 B 117.9 B 9%
Kultur
C 440,5 0,31 403,0 0,31 409.8 0,3 * = -

19 Parlament und Finanzministerium Schlussbericht 1997-2012
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5. DAS BUDGET DES MINISTERTUMS FUR KULTUR

Diese Daten stammen aus dem Archiv betreffend den Schlussbericht des Fi-
nanzministeriums. 1997-2008 gab es eine Tendenz, dass Medien im Vergleich
zum Kulturministerium fast doppelt so hoch von dem zentralen Haushalt subven-
tioniert wurden. Es ist weiter zu beobachten, dass sich die Kosten des Kulturmi-
nisteriums fiir den nationalen Rundfunk und dem nationalen Fernsehen erhchten.
Als Ganzes betrachtet, waren fiir die Funktion Kultur im Haushaltsbudget folgen-
de Zusammenschliisse von Bedeutung:

— Die Ausgaben fiir das Bulgarische National-Fernsehen wurden um 15% bis
2008 erhoht, die fiir den Rundfunk um 194%.

— Die Kosten der Gruppe ,,Kultur* als Ganzes wuchsen von 2002 bis 2008 um
849%.

— Unter der Rubrik ,, Kultur als Ganzes* fiir die Periode 1997 bis 2001 im Schluss-
bericht des Finanzministeriums wurden die Kosten nicht angegeben.

Eine weitere Feststellung ist auch der Unterschied zwischen den Daten aus dem

Bericht des Finanzministeriums und dem Gesetzblatt, beziiglich des Budgets des

Ministeriums fiir Kultur fiir die folgenden Jahre: 2003, 2004, 2005, 2006, 2007,

2008.

Tabelle 46: ,,Ausgaben fiir Kultur in Mio 2003-2008, Budget des Kulturministeriums “*

2003 2004 2005 2006 2007 2008
53973.4| 105000 73674.6| 11656.8| 93360.02| 103 942.0

Es gab mehrere Bestimmungen im Gesetzblatt, die eine unterschiedliche Zahl
im Blatt im Vergleich mit dem Schlussbericht des Finanzministeriums erklérten.

Fiir das Jahr 2007 war im Gesetzblatt Folgendes zu lesen:

(§ 35. (1) Nach einer Entscheidung des Gemeinderates fiir die kommunalen
Haushalte fiir das Jahr 2007 konnen Mittel fiir die Wartung, einschlieflich der
Gebhilter und der Sozialversicherungen im Teil fiir ,,lokale Aktivititen” wie 6f-
fentliches Schauspiel, Puppentheater, Philharmonie, Oper und anderen kulturel-
len Einrichtungen, basierend auf Vertrigen zwischen dem Ministerium fiir Kultur
und den Gemeinden gem. Artikel 5, Ziff. 2 des Gesetzes fiir den Schutz und der
Entwicklung der Kultur, verwendet werden.

(2) Auf der Grundlage von Vertrdgen unter Paragraph 1 genehmigt der Kul-
turminister zusitzliche Anzahl von Mitarbeitern, in Ubereinstimmung mit den be-
reits genehmigten monatlichen Durchschnittsbruttolohnen und die Hohe der Mit-
tel fiir die Wartung jedes Kulturinstituts.

(3) Die eingesparten Mittel fiir Monatslohne nach Punkt 2 konnen fiir kreative
Projekte, gezielte Programme und finanzielle Hilfe fiir Aktivitdten der kulturellen
Einrichtungen eingesetzt werden.

20 Gesetzblatt Nr. 120 vom 29.12.2002. Gesetz iiber den Staatshaushalt der Republik Bulgarien.
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5.1 Finanzierung nach Sparten 2000-2012

§ 51. Der Entwurf des Gesetzes fiir den Staatshaushalt der Republik Bulgarien
fiir das Jahr 2008 wurde vom Ministerrat des Parlaments zur Priifung und Geneh-
migung des Entwurfs der Programm-Budgets eingetragen ( ... ), das Ministerium
fiir Kultur, (... ) als Teil vom Projekt des Gesetzes im Jahr 2008.

§ 52. Der Finanzminister fithrte Anpassungen mit gleichzeitigen Korrekturen
nach der Ordnung des Gesetzes fiir den Staatshaushalt durch und Korrekturen von
bereits vom Ministerrat genehmigten Budgets nach Programmen (... ).

Solche Bestimmungen mogen die Diskrepanzen in den Zahlen zwischen dem
Gesetzblatt und der Schlussrechnung des Finanzministeriums fiir das Jahr 2007
und 2008 zwar beleuchten, aber eine gesamte Zusammenfassung und ein einheit-
liches Dokument fehlt dennoch. Im Amtsblatt fiir 2007 und 2008 werden die Zah-
len angegeben, aber verglichen mit dem Bericht des Finanzministeriums waren
erneut Unterschiede anzutreffen. Fiir das Jahr 2007 sind die gesamten Ausgaben
des Kulturministeriums mit 93,360.226 Leva beziffert.

Tabelle 47: ,,Ausgaben Kulturbudget des Kulturministeriums 2008 “*

Ausgaben Gesamt 10 394 200
Erhaltung des unbeweglichen kulturellen Erbes 1072118
Politik zum Schutz des kulturellen Erbes und 74961 777
der Verbreitung von kulturel-len Produkten und
Dienstleistungen

Erhaltung des beweglichen kulturellen Erbes 7 346 650
National-Fonds Kultur 598 480
Filmwirtschaft 7 832 692
Theater 24 490 808
Musik und Tanz 30256 551
Schutz des intellektuellen Eigentum

Unterstiitzung der Ent-wicklung der bulga- 3279278

rischen Kultur und Kunst, der Buchbranche,
Bibliothe-ken und Lesehallen

Politik zu Forderung der Kultur 3 846 900
Internationale kulturelle Zusammenarbeit 120 000
Forderung der kulturellen Produkte 3726 900
Politik zur Forderung hochwertiger Bildung in 19 285 672
Kunst und Kultur

Schutz von Kindern mit besonderen Talenten *
Administration 5847 651

21 Gesetzblatt Nr. 108 vom 29.12.2006. In Kraft vom 01.01.2007, geédndert Nr. 52 vom 29.06.2007,
Erlass Nr. 20 vom 2.02 2007 tiber die Umsetzung des Staatshaushaltes der Republik Bulgarien
fiir das Jahr 2007.

22 Gesetzblatt Nr. 113 vom 28.12.2008. Online: http://dv.parliament.bg/DVWeb/index.faces,
[Stand 05.12.2011].
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5. DAS BUDGET DES MINISTERTUMS FUR KULTUR

Tabelle 48: ,, Kultur Ausgaben Per Capita 2002-2011 in Leva, Mio. “%

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 | 2008
Ausgaben 43 005.9 48556| 62397.2| 287.5| 319.8| 382.8| 460.9
Bevolkerung | 7928
901
Per capita 5.42 6.12 7.87| 36.26| 40.33| 48.28| 58.13
2009 2010 2011
Ausgaben 440.5 403 409.8
Bevolkerung 7364 570
Per capita 55.56 50.83 55.64

Bevolkerung 2001, Stand: 1.03.2001
Stand: 1.02.2011

7,928.901
7,364.570*

Das Budget fiir Kultur, obwohl in den Wahlprogrammen eine Erhohung ver-
sprochen wurde, blieb im Bereich von 0,6% auf 1,2% des BIP erhalten und ver-
ringerte sich um 0,6%. Wenn wir aber die Ausgaben fiir Medien abziehen und die
Inflation, bleibt die Prozentzahl fiir die Finanzierung der Kunst deutlich niedriger-
0,4%. Fir die tatsdchliche Budget des Ministeriums fiir Kultur in der Periode
1995-2012 gibt es vier verschiedene Quellen: das Gesetzblatt, eine vertrauliche
Quelle im Kulturministerium, der Schlussbericht des Finanzministeriums sowie
das Compedium for Cultural Trends in Europe, die jeweils verschiedene Zahlen
anfiihren.

Tabelle 49.1: ,,Ausgaben fiir Kultur per capita in USD, 1995-2008 “*

Jahr | 1995|1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008
Pro 9.69| 526 5.63(10.54|11.88|15.05|16.86|13.94|16.65|22.32|26.68| 38.04| 44.03
Kopf
BIP 06| 04| 04| 07| 08| 06| 07| 075] 0.66| 0.74| 0.64| 0.7 0.72
%

Wie bereits festgestellt wurde, existierten gravierenden Unterschiede zwi-
schen dem vom Parlament abgestimmten und im Gesetzblatt verdffentlichten
Budget und der Abrechnung des Finanzmisteriums. Hier wurden die Zahlen von
der Schlussrechnung des Finanzministeriums angewendet, zumal dort die Berech-

23 Basis: Schlussbericht des Ministeriums fiir Finanzen in Leva, Mio., [Stand 14.11.2011], eigene

Berechnungen.

NSI, Naselenie po godini na preprojavanija za perioda 1900-2011 [Die Bevolkerung von den
Jahren 1990-2011]. Online: http://www.nsi.bg/census2011/index.php, [Stand 23.12.2011].
Europarat, Compendium of Cultural Policies and Trends in Europe [Kompendium der Kultur-
politik und Trends in Europa], 2010. Online: http://www.culturalpolicies.net/web/bulgaria.php?
aid=31, [Stand 19.02.2012].

24
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nung z.B. fiir 1996 mit 0,4% des BIP angegeben wurde. Wenn man das Budget
des Kulturministeriums der DarZaven vestnik (Gesetztblatt) als Grundbasis nimmt
und vergleicht, so sind die Prozentangaben des BIP wesentlich kleiner; auch stim-
men die Ausgaben per capita nicht. Dasselbe gilt fiir die Jahre 1996 und 1997.%
Nach miindlichen Angaben vom Ministerium fiir Kultur wurden die Budgets des
Ministeriums fiir die Jahre 1995 bis 1999 im Jahr 2000 von einem Computervirus
namens Tschernobyl vernichtet und das Ministerium hatte deshalb keinen Zugang
mehr zu diesen Daten, die als Basis fiir einen Vergleich hitte dienen konnen. Die
offentlichen Ausgaben fiir Kultur im Jahr 2008 auf der zentralen Ebene sind fiir
die Kulturinstitute des Ministerium fiir Kultur, das Nationale Radio, das Bulgari-
sche Nationale Fernsehen, die territorialen Abteilungen der Archive, Zuschuss fiir
die Ministerium fiir Bildung und Wissenschaft auf dem gleichnamigen Museum,
sowie Investitionsausgaben fiir soziale Projekte des Ministeriums fiir Arbeit und
Sozialfiirsorge.

Die Betrige, die das Ministerium fiir Kultur traditionell als Unterstiitzung der
Medien bestimmte, fiihrten zu einer Umorientierung und die traditionellen For-
men wie Theater, Musik, Buch, mussten einen drastischen Riickgang des Interes-
ses hinnehmen.

5.2 Der Nationalfonds Kultur

Mit der Verabschiedung des Gesetzes zum Schutz und Entwicklung der Kultur
und auf dem Wege zur Dezentralisierung der Verwaltung und Finanzierung des
kulturellen Sektors im Jahr 2000 wurde der Nationalfonds ,,Kultur® errichtet.”
Zunichst wurde dieser Fonds als eine Juristische Person mit einem auflerbudge-
taren Konto zur ,,Forderung der Kulturentwicklung, Erfassung, Verwaltung und
Ausgabe von Ressourcen fiir die Umsetzung der nationalen Politik auf dem Ge-
biet der Kultur eingerichtet. Er betreibt seine Titigkeit eigenstindig, indem er
zusitzliche Ressourcen aus dem Haushalt und aus dem Markt speichert.

Die Zentralisierung des Nationalen Kulturfonds und die Umwandlung der
Kunstzentren in den Abteilungen der Zentralverwaltung versetzten den kulturel-
len Sektor in die Zeit des frithen Ubergangs zuriick.

26 Finanzierung nach Sparten
2T Gesetzblatt, Zakon za zashttita i razvitie na kulturata, [Das Gesetz zum Schutz und zur Entwick-
lung der Kultur) Nr. 50, 1.06.1999.
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Tabelle 50: ,,Nationaler Kulturfonds ,, Kul-
tur“, Jahresbericht 2008 Tausend Leva “*’

Tabelle 49: ,,Ministerium fiir Kultur 2008
Haushaltsplan Programm 3 — Nationaler

Kulturfonds 2008 in Tausend Leva “*

Finanzierung Lava
Finanzierung Lava Ministerium fiir Kultur 496 060
Ministerium fiir Kultur 606 493 Zielschenkungen 231 508
Zielschenkungen 97 792 Einnahmen
Einnahmen zum Gesetz fiir 64 603 Einnahmen zum Gesetz fiir 38 231
Forderung und Entwicklung Forderung und Entwicklung
der Kultur der Kultur
Riickfliisse von Projekten 9 404 Riickfliisse von Projekten 7350
Einnamen 778 292 Einnahmen 773 149
Ausgaben 769 047 Ausgaben 773 149

Tabelle 51: ,,Nationaler Kulturfonds — Jah- Tabelle 52: ,,National Kulturfonds — Jahres-
resbericht 2006 in Tsd. Leva“*’

bericht 2005 in Tsd. Leva ‘!

Finanzierung Lava Finanzierung Lava
Ministerium fiir Kultur 481 201 Vom Ministerium fiir Kultur 486 284
Boyana Film 26 224 Schenkung vom Kram Kom- 200 000
Restaurierung EAD 12 236 plex GmbH
Audio-Video Orfei 10 041 Boyana Film 41909
Einnahmen — § 25 17 031 Restaurierung EAD 8107
Andere Einnahmen 67 Filmstudio Vreme 1353
Zinsen 2.92 Einnahmen § 25 von 17 031
Riickfliisse von Projekten 3700 ZAPND
Einnahmen 69 303 Andere Einnahmen 3937
Ausgaben 538 080 Zinsen 1. 65
Riickfliisse von Projekten 1224
Einnahmen 760 176
Ausgaben 774 352

Beziiglich der Finanzierung machte sich eine ebenfalls nicht gerade weitsich-
tige Politik seitens des Ministeriums fiir Kultur bemerkbar. Unter der relativen
Beibehaltung der gleichen Hohe der Zuweisungen fiir kreative Projekte fehlte bei-
spielsweise ein Mindestmalf} an Schutz gegen die Wachstumsrate der Verbraucher-
preise.

Fiir die Direktionen der Kunst — die ehemaligen Kunstzentren waren diese Be-
trage konstant: 300.000 Leva pro Jahr fiir den Zeitraum von 2000 bis 2008 und fiir
den Nationalen Kulturfonds stehen die Zuweisungen vom Ministerium fiir Kultur
fiir kreative Projekte fiir den Zeitraum von 2004 bis 2008 in der Hohe von 500.000
Leva gegeniiber. Praktisch jedoch fiel die reale Kaufkraft der Subvention fiir Pro-
jekte an die Direktionen fiir Kunst unter Beriicksichtigung der durchschnittlichen
Jahresteuerung seit 2000 um die Hélfte und an den Kulturfonds um ein Drittel.

26 Ministerium fiir Kultur Budget 2008, Programm 3, Nationaler Kulturfond.

27 Nationaler Kulturfond, Jahresbericht 2005, 2006, 2007,2008 Sofia. Online: http://ncf.bg/?page
_id=7, [Stand 05.12.2011].

Jahresbericht Nationaler Kulturfonds, 20061 66

29 Jahresbericht Nationaler Kulturfonds, 2005
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5.2 Der Nationalfonds Kultur

Die Schlussfolgerung lautet, dass wihrend des Ubergangs eine Zentralisie-
rung der Verwaltungsfunktionen des Ministeriums fiir Kultur und eine Transfor-
mation der Kulturfonds im Programm zu beobachten war und die Distanzierung
des Prinzips der Unabhiéngigkeit ideologisch kommentiert wurde.

Die Politiker im Land erkannten diese Diskrepanz und errichteten 2006 ein
Expertengremium, das eine nationale Strategie fiir die Kultur in einem Zeitraum
von 10 Jahren zu entwickeln hatte. Einer der Schritte im Prozess der Schaffung
eines strategischen Dokuments Nationale Strategie fiir Kultur war die Durchfiih-
rung dieser Befragung nach den Verbrauchereinstellungen der Bevolkerung auf
dem Gebiet der Kultur im Auftrag des Nationalen Kulturfonds.

Die Befragung war eine nationale Umfrage und wurde durch halbstandar-
disierte Interviews durchgefiihrt. Bis 2005 stellte dies das die erste umfassende
Analyse dar, die sich den nationalen kulturellen Préiferenzen und Werten, die der
Nachfrage nach kulturellen Giitern und Dienstleistungen, Frequenz, Motivation
und Grenzen und die Rolle der Bildung in diesem Prozess widmete. Damit begann
eine Serie von drei aufeinanderfolgenden Studien zur Schaffung eines umfassen-
den Uberblicks iiber die einheimische kulturelle Wirklichkeit.

Tabelle 53: ,, Meinungsumfragen 1>

Welche sind ihrer Meinung nach die wichtigsten Ziele der Strategie zur Entwicklung
der bulgarischen Kultur?

wichtig | nicht beson- | iiberhaupt | kann nicht

ders wichtig nicht | beurteilen
wichtig

Anderung der Gesetze fiir Kultur, 84.8% 12.1% 0.5% 2.6%
Kunsthduser, Museen, Urheberrecht,
Kulturdenkmiler, Kulturindustrien
Stirkung der Rolle der Bildung als 88.5% 10.5% 1.0%
Faktor fiir die Férderung der Kultur
Finanzierung fiir Projekte zur Forde- 89.1% 9.6% 0.8% 0.5%

rung der bulgarischen Kultur Forde-
rung der Kultur

Neue Finanzierungsinstrumente 49.5% 38.8% 4.0% 7.7%
(Kunstlotterie-Fonds, Kredit- und
Biirgschaftsprogramme)

Renovierung der materiellen Basis 90.1% 9.2% 0.3% 0.5%
der kulturellen Einrichtungen
Anderes 55.8% 5.8% 1.9% 36.5%

Alle befragten Kulturschaffenden glaubten, dass die nationale kulturelle Stra-
tegie eine Prioritit fiir die Entwicklung der bulgarischen Kultur darstellt und in
der kiirzest moglichen Zeit definiert und angenommen werden miisse. Die Kul-

30 Natsionalen tsentar za izuchavane na obshtestvenite naglasi, [Nationales Zentrum fiir die For-
schung der offentlichen Meinung] (Hg.), Sofia 2005, S. 10-29.
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tur war somit von entscheidender Bedeutung fiir die Nation und fiir die nationale
Identitit, deswegen sollte eine kulturelle Strategie nicht nur das Produkt der Be-
milthungen der Spezialisten auf dem Gebiet der Kultur, sondern auch der breiten
bulgarischen Offentlichkeit sein. Die nationale Kulturstrategie wiirde eine positi-
ve Wirkung auf die bulgarische Kultur haben: Die Organisierung der Kultur und
der kulturellen Prozesse innerhalb des Landes einerseits und die weltweite Legi-
timierung der nationalen Kultur als Ganzes und der bulgarischen Kulturprodukte
andererseits.

Ein sehr wichtiges Thema vor diesem Hintergrund war die Frage, wie die na-
tionale kulturelle Strategie die kulturellen Produkte, die Kunstschaffenden und die
Marktmechanismen, die sich auf die Produkte der Kultur bezogen, beeinflussen
wiirde. Mehr als drei Viertel der Befragten gingen davon aus, dass die kulturelle
Strategie zur Steigerung der Qualitéit der kulturellen Produkte, des Prestiges der
Kunstschaffenden und der Arbeitsbedingungen fiihren wiirde und die Marktchan-
cen fiir die darstellenden Kiinste, fiir die Kulturwirtschaft und der Popularisierung
des kulturellen Erbes verbessern wiirde. Das bedeutet, dass die meist verbreitete
Ansicht vertreten wird, dass die Schaffung einer nationalen kulturellen Strategie
positive Auswirkungen auf den gesamten Kulturprozess haben wiirde, was den
Wert der bulgarischen Kultur erhthen und sie zu einem Teil des Weltkulturerbe
machen wiirde.

Die Rolle des Staates ist es, sich fiir die Erhaltung der kulturellen Werte zu
kiimmern. So die Meinung von mehr als drei Viertel der befragten Personlichkei-
ten aus dem Kulturleben. An zweiter Stelle seien die kommunalen Behdrden dazu
verpflichtet, und erst an dritter Stelle die Gesellschaft selbst. Die Angaben aus der
Befragung zeigen deutlich, dass die Kulturschaffenden die kulturellen Werte und
kulturellen Produkte auf einem eher konservativen und traditionellen Weg wahr-
nehmen. Die meisten von ihnen hatten sich noch nicht voll auf die dynamischen
Kulturlandschaften der letzten zehn bis 15 Jahre eingestellt — und das nicht nur
in Bulgarien, sondern auch weltweit. Als kultureller Wert wurden vor allem die
traditionellen Kulturgiiter wie ethnographischen Museen und Komplexe, die na-
tionalen Sitten und Briuche, die Architektur usw. angesehen, wobei sie keinen
besonderen Wert auf die heutige Popkultur legten. Dasselbe gilt fiir Produkte wie
Internet, Video und DVD, Computerspiele und Unterhaltungs-Software, Mode-
und Mobeldesign und andere kulturelle Errungenschaften, die allesamt Produkte
reiner Kulturtrends und Anforderungen fiir Verbraucher darstellten. Bezeichnend
ist die Tatsache, dass das Radio hiufiger als Kulturgut definiert wurde, als das
beim Fernsehen der Fall war. Das konnte unter Umstinden daran liegen, dass das
Radio weltweit frither verbreitet war als das traditionelle Fernsehen.

Die Frage lautete: ,,Welche sind die wichtigsten Formen der Unterstiitzung fiir
staatliche und kommunale Institutionen zur Schaffung von kulturellen Produkten
und Dienstleistungen?* Die Befragten duBlerten sich wie die Tabelle zeigt:
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Tabelle 54: ,, Meinungsumfragen II ‘%!

wichtig Nicht | Uberhaup Kann | insgesamt
besonders nicht nicht
wichtig| wichtig | beurteilen

Kapitalsubvention 80.4% 13.4% 1.6% 4.7% | 100.0%
Zuschuss fiir den Unterhalt der kultu- 86.0% 12.4% 1.0% 0.5% 100.0%
rellen Institutionen
Projektsubvention 76.5% 19.0% 1.3% 32% | 100.0%
Alternative Finanzierungsinstru- 35.3% 48.5% 6.9% 9.3% | 100.0%
mente (Lotterie Fonds, Kredit- und
Biirgschaftsprogramme)
Steuerbegiinstigungen fiir Sponsoren 88.0% 10.2% 1.5% 0.3% 100.0%
und Spender
Individuelle Stipendien fiir Kiinstler 65.9% 27.1% 5.2% 1.8% 100.0%
Bereitstellung von Arbeitsbedin- 68.2% 25.0% 2.9% 3.9% 100.0%
gungen (Ateliers, Galerien, Studios,
Technik)
Information und Beratung 54.0% 36.4% 7.2% 24% | 100.0%
Marketing Projekte fiir die Férderung 76.2% 18.5% 1.8% 34% | 100.0%
der bulgarischen Kultur
Renommierte Projekte im Ausland 69.5% 23.6% 2.4% 4.5%| 100.0%
Andere 40.9% 4.5% 1.5% 53.0% | 100.0%

Den Ansichten der Kulturschaffenden nach steht der Staat im Mittelpunkt der
Bemiihungen fiir die Erhaltung und Popularisierung der bulgarischen Kultur.. Die
Pflege der Kultur seitens des Staates sollte somit in der Sicherstellung von staat-
lich finanzierten Kultureinrichtungen sein. Dies konnte folgendermalen erreicht

werden:

— Staatliche Unterstiitzung (88% der Befragten)
— Einfiihrung von steuerlichen Anreizen fiir Médzene (Sponsoren und Spender von

Kultur).

— Weithin wurde die Erwartung geteilt, dass eine solche gesetzliche Anderung
wesentlich mehr Mittel fiir Kultur einbringen wiirde, da viele Unternehmen
nicht nur Interesse, sondern auch Nutzen daraus ziehen wiirden, kulturelle Ver-
anstaltungen und Institutionen zu fordern.

— Zuschiisse fiir die Erhaltung der kulturellen Institutionen, Kapitalzuschiisse,
Projekt-Subventionen und andere.

Am unbeliebtesten waren alternative Finanzierungsinstrumente (Lotterie, Kredit-

und Biirgschaftsprogramme), was wiederum die Zuriickhaltung der Gilde zu Inno-

vationen beweist und vollstindig den zuvor festgelegten traditionellen Ansétzen
entspricht. Kiinstler verstehen die Rolle des Staates vor allem in Form von Zu-
schiissen und Finanzierung. Mehr als die Hilfte der Befragten glaubte, dass das
groBte Problem der bulgarischen Kultur im finanziellen Bereich zu suchen sei.

31 Ebenda
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Kennzeichnend fiir diesen Befund war laut einem Viertel der befragten Exper-
ten die schwache Regierungspolitik und Strategie fiir die kulturelle Entwicklung.
Weitere 22% der Befragten gaben wihrend der Untersuchung im Jahre 2005 an,
dass der Grund fiir den schlechten Zustand der Kultur nicht die addquate Gesetz-
gebung sei, wobei davon auszugehend ist, dass sich dieses Bild bis 2012 nicht
wesentlich gedndert hat. Dabei zeigte sich deutlich, dass der Nationalfonds Kul-
tur nicht imstande war Drittmittel zu akquirieren und daher ausschlieBlich auf das
staatliche Finanzbudget angewiesen war. Eine Ausnahme bildet dabei das Jahr
2009, in welchem die Einnahmen stark gestiegen sind.

Tabelle 55: , National Fund Kultur, Bericht 2009 3

Einnahmen 2009 Lava
Subvention vom Ministerium fiir 447 954
Kultur

Einnahmen nach dem Gesetz fiir For- 87 335
derung und Entwicklung der Kultur

Riickfliisse von Projekten 39 760
Gesamt Einnahmen 1142 064

Tabelle 56: ,,Programm im Ministerium fiir Kultur der Politik des Schutzes des kultu-
rellen Erbes und die Schaffung und Verbreitung von Kunst und kulturelle Produkte und
Dienstleistungen, “National Fund” Kultur ‘%

Min. fiir Kultur, Programm Nach dem Nach Bericht Bericht Bericht
National Fund Kultur, Aus- Gesetz Planung | 31.03.2009 | 30.06.2009 | 30.09.2009
gaben Insgesamt in Lewa

873163 | 1415749 20563 512 386 728 624
Insgesamt Abteilung Ausga- 94 863 429737 21073 262 067 352 599
ben
Personal 63313 94 470 8754 57 954 72574
Lohne und Gehdlter fiir die 28 142 28213 5409 11 618 17 027
Mitarbeiter
Andere Zahlungen fiir Mit- 30 000 58795 2088 40 700 48 190
arbeiter
Beitrige von Arbeitgebern 5171 7462 1257 5636 7357
Pflichtbeitridge von Arbeit- 5171 7462 1257 5636 7357
gebern
Wartung 31550 335267 12 319 204 113 280 025
Administrative Kosten, 778 300 986 012 -510 250 319 376 025
Absiitze

32 Nationaler Kulturfonds, Bericht 2009, Sofia 2009, S. 5. Online: http://www.ncf.bg/?page_id=7,
[Stand 11.12.2012].

33 Geschitzt, nach eine Quelle im Ministerium fiir Kultur, 2009.
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5.2 Der Nationalfonds Kultur

Tabelle 57: ,,National Fund Kultur, Bericht 2010 in Tsd. Leva ‘“**

Einnahmen 2010 Lava
Subvention vom Ministerium fiir 242 500
Kultur

Einnahmen nach dem Gesetz fiir 64 841
Forderung und Entwick-lung der

Kultur

Riickfliisse von Projekten 5104
Zinsen 0.002
Gesamt Einnahmen 327 447

Tabelle 58: ,, Programm im Ministerium fiir Kultur der Politik des Schutzes des kultu-
rellen Erbes und die Schaffung und Verbreitung von Kunst und kulturelle Produkte und
Dienstleistungen, National-Fonds Kultur 2010

Min. fiir Kultur, Pro- Gesetz Nach Bericht Bericht Bericht Bericht
gramm National Fund Planung | 31.03.2010( 30.06.2010| 30.09.2010| 31.12.2010
Kultur, Ausgaben Insge-
samt in Lewa

563 386 | 296 989 144 719 187438 | 224502| 291258
563 386 | 296 989 144 719 187438 | 224502| 291258

Insgesamt Abteilung 63386 | 108 265 36 331 50 526 70992 | 102534
Ausgaben

Personal 31386| 50652 12 149 23 148 33276 49 869
Lohne und Gehilter fiir 26802 | 24122 5501 11 050 16 551 23339
die Mitarbei-ter

Gehalter ohne DMS 26.802| 24.122 5.501 11.050 16.551 23.339
Andere Zahlungen fiir 20 694 5182 9302 12 653 20 694
Mitarbeiter

Pflichtbeitrige von Ar- 4584 5836 1 466 2796 4072 5836
beitgebern

Wartung 32000 55314 24 182 27 378 37716 50 366
Kapitalaufwendungen 0 2299 0 0 0 2299
Erwerb von Sachanlagen 1435 1435
Erwerb von immateriel- 864 864
len Vermogenswerten

Administrative costs 500000| 188724| 108388 136912 | 153510| 188724

Administrative Koste, 500 000 | 188 724 108 388 136 912 153 510 188 724
Absiitze

Nicht identifizierte Aus- 118 022 88 780 93 888 118 022
gaben
Subsidien NGO 70 702 48 132 59 622 70 702

3% Nationaler Kulturfonds, Bericht 2010, Sofia 2010, S. 3. Online: http://www.ncf.bg/?page_id=7,
[Stand: 11.12.2012].

35 National Culture Fund, 2011 report. [online]. Sofia, p. 6. Available from: http://www.ncf.bg/?pa
ge_id=7 (status 11.12.2012).
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Tabelle 59: ,,National Fund Kultur, Bericht 2011 %

Einnahmen 2011 Lava
Subvention vom Mi-nisterium fiir 367 166
Kultur

Einnahmen nach dem Gesetz fiir For- 80 731
derung und Entwicklung der Kultur

Riickfliisse von Projekten 10 791
Zinsen 0.003
Projekt OPAK?® 124 861
Total receipts 583 552

Tabelle 60: ,, Programm im Ministerium fiir Kultur der Politik des Schutzes des kultu-
rellen Erbes und die Schaffung und Verbreitung von Kunst und kulturelle Produkte und
Dienstleistungen, Nationaler Kulturfond 2011

Min. fiir Kultur, Programm 2011 Nach Pla- Bericht
Nationaler Kulturfond, nung 2011 31.03.2011
Ausgaben Insgesamt in
Lewa
Ausgaben Insgesamt 309 378 309 378 17 294
Insgesamt Abteilung Ausga- 309 378 309 378 17 294
ben

59 378 59 378 18 442
Personal 32 050 32050 15 149
Lohne und Gehdlter fiir die 24122 24 122 5542
Mitarbeiter
Gehalter ohne DMS 24.122 24.122 5.542
Andere Zahlungen fiir die 3600 3600 7763
Mitarbeiter
Pflichtbeitridge von Arbeit- 4328 4328 1 844
gebern
Wartung 27 328 27 328 3293
Kapitalaufwendungen 250 000 250 000 -1 148

5.3 NGOs im Kultursektor

Der Staat hatte erst im Jahr 2006 ein Programm entwickelt, das vielleicht eine
neue Basis fiir die strategische und planmifBige Entwicklung der Kulturinstitutio-
nen und der freien Szene sein konnte. Qualitative Verdnderungen in der Kultur,
im Bildungssystem und in der Wissenschaft werden nicht zu erwarten sein, es sei
denn, die Machthabenden entwickeln ein Bewusstsein dafiir, dass das Feld der

3% ES ,,OPAK* operativna programa administrativen kapatsitet , [Operativees Programm .
Administrative Kapazitat EU]. Online: http://www.opac.government.bg/bg/home, [Stand:
11.12.2012].
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Kultur strategisch ist. Die Resultate sind nicht gleich sichtbar, aber man kann sie
in den Universititen bereits sehen. Das Gesetz zum Schutz und Entwicklung der
Kunst wurde 1998/1999 vom Parlament verabschiedet und hat eine freie Entfal-
tung in vielen Bereichen moglich gemacht. Gleichzeitig ist der Staat als Forderer
mafBgeblich und daher ist eine zentralistische Ausrichtung von Kunst vorhanden.
Im Artikel 2.2 des oben genannten Gesetzes, wonach die Kulturinstitute ihr Statut
verdndern diirfen und sich als private Subjekte registrieren lassen, ist man dem
allgemeinen Wunsch nachgekommen, mehr Individualitit zu férdern.”

Das Gesetz regelte es aber nicht, wenn ein bestehendes staatliches Theater sich
als privat definieren wollte. Man vernahm den Wunsch nach Fonds und Stiftun-
gen, doch der Akzent lag nicht in der Form des Eigentums (staatlich, kommunal,
privat), sondern auf der Gesetzeslage, die vom Staat verbessert werden musste,
um die Bestrebungen der Kulturinstitutionen, zu unterstiitzen sich als privat oder
staatlich zu definieren.

In diesem Sinne ist in der neuen Konstitution der Republik die Frage der Ei-
gentumsform seit langem als garantierte Gleichgestelltheit geklirt. Der Nationale
Kulturfonds wurde 2000 auf der Basis des Gesetzes fiir Schutz und Entwicklung
der Kultur gegriindet. Er unterstiitzte die bulgarische Kultur und finanzierte die
Kiinste, kulturelle Titigkeiten und Kiinstler. Am des Fonds konnten alle kultu-
rellen Institutionen teilnehmen, auch NGOs und einzelne Kiinstler. Das war zu-
mindest ein Zeichen fiir die grofere biirgerliche Aktivitéit und die Bereitschaft des
Staates, Losungen zu finden und eine direkte Korrektur des zentralistischen Mo-
dells der Finanzierung zu erstellen. Der NGO-Sektor wird immer bedeutender in
seinen Aktivititen, die Politik zu korrigieren. Gleichzeitig wurde die Gesellschaft
pluralistischer. Wie bereits erwihnt, hatten die NGOs in Bulgarien eine klare Vi-
sion fiir die kulturelle Entwicklung des Landes, waren jedoch nicht kréftig genug,
diese Rolle zu iibernehmen. Die bulgarische Kulturpolitik konnte nicht aus dem
gesamten Kontext der weltokonomischen Phianomene ausgeschlossen und einzeln
betrachtet werden. Das Verhiltnis zwischen den staatlichen Geldern und den Gel-
dern der NGOs in Bulgarien belief sich in der Periode von 1996 bis 2001 auf
60:1. Das bedeutet, dass die NGOs in Bulgarien 1,69 % von allen Kulturmitteln
beigetragen haben.

,,Das Verhiiltnis der staatlichen Subvention 741 326 254 $ und die Ressourcen durch den
dritten Sektor zu Unterstiitzung von kulturellen Projekten im Zeitraum 1996/2004 zu un-
terstiitzen ist etwa 50:1, d.h. Etwa 2% aller Gelder investiert in kulturelle Projekte sind
von NGO iiberlassen.**

37 Gesetzblatt, Zakon za zakrila i razvitie na kulturata [Gesetz iiber den Schutz und die Entwick-

lung der Kultur].
Europarat, Kompendium der Kulturpolitik und Trends in Europa, StraBburg 2010. Online: http:
/Iwww.culturalpolicies.net/web/index.php, S. 58, 27.11.2011.
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Ausschlaggebend fiir diese Diskussion sind auch die Gedanken von Beyme, der
davon iiberzeugt ist, dass die Bannertriger der Zivilgesellschaft nur fiir einen
kurzen Moment der Doppelherrschaft von der alten Nomenklatur und der neuen
Volksmacht die Selbstorganisation einer Gesellschaft im politischen Raum ver-
deutlichen konnten. Sowie die Macht ihr iiberraschend kampflos in den Schof
fiel, reduzierte sich die Idee der Zivilgesellschaft ziemlich schnell auf eine hilflo-
se Macht.”

Tabelle 61: ,, Unterstiitzung der NGO ,, Offene Gesellschaft“ (Soros) u.a. zur Finanzie-
rung der Kultur“*

Organisation 1996 1997 1998 1999
Stiftung ,Offene Gesell-
schaft in USD 1,326.818 1,050.504 2,473.00 1,311.000
Einschl. Zentrum der
Kinste-Soros® in USD 924 989 686.344 801.295 714.388
Zukunft fur Bulgarien® in
BGN " * 427.530 ®
Programm .Phare” in USD * 1,605.000 *

.13 Jhd. Bulgarien® in BGN - 49.636 i &
National Fond Kultur . - . .

Organisation 2000 2001 2002 2003 2004
SR N Conel 785.000 749401 | 1,347.479 790.210 265.563
schaft' in USD
Einschl. . Zentrum der
Kanste-Soros* in USD 596.769 n.a n.a 115.210 79.000
Zukunft fir Bulgarien® in ~ * " * *
BGN
Programm ,Phare” in USD - * * * *

.13 Jhd. Bulgarien® in BGN , * * * *
Naliort Fond Kultuw 19,931 216,764 562,479 507,691 387,141

Die kulturbezogen arbeitenden NGOs waren vielfiltig und ihre Form variier-
ten ihren Namen entsprechend: Vereine, Gesellschaften, Stiftungen, Fonds, Komi-

3 Beyme,von Klaus, Systemwechsel in Osteuropa, 1. Aufl., Frankfurt/Main 1994, S. 121.

40" Fondatsia otvoreno obshtestvo (Stiftung Offene Gesellschaft) Jahresbericht, 1996, 1997, 1999,
2000, 2001, 2002, 2003, 2004, Zentrum fiir Kiinste-Soros, Jahresbericht 1999, 2000, Natio-
naler Kulturfonds Jahresbericht 2000, 2001, 2002, 2003, 2004, Fondatsia badeshte za Balgaria
(Stiftung Zukunft fiir Bulgarien), Jahresbericht 1997, 1998.; Alexandrov A., Masterarbeit, IKM,
Wien, 2005.
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tees, Zentren, Festivals, Lesehallen; die NGOs in Bulgarien konnten sich ebenso
als Gemeinde- und Betriebsorganisationen registrieren lassen.Die Unterstiitzung
fiir die Errichtung von NGOs kam von auflerhalb des Landes, um ein Zeichen
der Dezentralisierung zu setzen und ein Gleichgewicht gegeniiber einseitiger Do-
minanz des Staates herzustellen. Wie auch iiberall in der ehemaligen Satelliten-
staaten der Sowjetunion war George Soros und seine ,,Offene Gesellschaft* (in
Anlehnung an Karl Poppers Ideen) der wichtigste Sponsor fiir Kultur. Hier sollte
man unbedingt die diplomatischen Vertretungen jener Lander erwéhnen, die Mit-
tel zuteilten um viele kulturelle Initiativen moglich zu machen. Obwohl duf3erst
spat verabschiedet und sehr umstritten, unterstiitzte das Gesetz iiber Sponsoring
und Mizenatentum die Bereitschaft von Unternehmen, sich im ganzen Land bei
der Unterstiitzung der Dezentralisierung der Kultur zu beteiligen.*' Im Jahr 2007
hatten 3,017.835 Menschen in Bulgarien keine einzige kulturelle Veranstaltung
besucht. Das entspricht 70,3 % der Bevilkerung.*

In der Tabelle 61 erscheint die vom Programm Phare geférderte Summe von $
1.605.000 im Vergleich hoch. Nach dem Bericht ,,Landry* ist es klar, dass die Kul-
tur braucht dringende Anderungen. Sie muss Dezentralisiert, die Administration
reduziert und die veralteten Strukturen neugestaltet. Man braucht neue Finanz-
mechanismen, Rechtsrahmen usw. Das Pilotprogramm von PHARE ist die Echos
des ,,Landry Berichts* und dieses Projekt ist als PHARE BG 96 06 bekannt. Das
Projekt findet statt von 1998 bis 2000 fort. Das Bericht von dem Projekt wurde
vom Britisch Counsil in Auftrag gegeben als technische Unterstiitzung des bulga-
rischen Kulturministeriums. Das wesentliche von dem Projekt sind fiinf Hauptbe-
reiche:

-Analysen, Berichte und Empfehlungen iiber die Kulturpolitik; Die Berich-
te iiber die Kulturpolitik in Bulgarien wurde von Richard Pulford verfasst und
vorbereitet. Sein Bericht fiinf Jahre nach dem Report ,,Landry* tiber die Kultur
erscheint nicht so detailliert, aber spiegelt ein sehr genaues Bild iiber Situation
der kulturellen Sektor. 1

-Ausbildung in der Kulturpolitik von 80 Administratoren, private Produzen-
ten, Galeristen, Kulturakteure so wie Beamte aus der Gemeinden und das Minis-
teriums fiir Kultur — Workshops in England fiir Beamten des Ministeriums fiir
Kultur die von der britischen Counsil organisiert wurden und sehr effektiv — An-
meldefrist fiir Projekte in allen Genres zu finanzieren — die erste als Umfangs und

4l Gesetzblatt, Zakon za metsanatstvoto [Gesetz iiber das Mizenatentum], 13.12.2009. Hinsicht-
lich des Inkrafttretens der Anderungen und Ergiinzungen des Gesetzes iiber das Mizenatentum
mit dem Gesetzblatt ,,Darzhaven vestnik®, Nr. 34 vom 25.04.2006, sieche § 56 der Ubergangs—
und Schlussbestimmungen des Handelsregistergesetzes. Vgl. Bisera Yosifova, Dalgo shte cha-
kame balgarskite medichi [Wir werden lange auf die bulgarischen Medici warten], in: Sega,
5.04.2008. Online: http://www.sega.bgCOMSSSS, 12.01.2009.

Natsionalen tsentar za izuchavane na obshtestvenite naglasi, [Nationales Zentrum fiir die For-
schung der offentlichen Meinung] (Hg.), Sofia 2005, S. 10-29.
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der Wirkungen fiir die Stimulierungen der Kulturinstitutionen auf Projektbasis
Antrage zu machen — 800 eingetragen Projekte davon wurde 170 finanziert.

-Die Griindung der Euro-Bulgarischen Kulturzentrums mit Buchhandlung,
Ausstellungsraum, Kino und Internet-Café, das heute in der gleichen Format vor-
handen ist, aber heute hat ganz andere Rechtsform als damals.

Die Arbeit von Richard Pulford wird nicht so populér, aber sie ist sehr wich-
tig. Sie ist ein Basis fiir die guten Ergebnisse den eingefiihrten spéter Projekt-
finanzierung, die Ausbildung der Administration und die Griindung des Euro-
Bulgarischen Kulturzentrum im Jahr 1998.%

Tabelle 62: ,, Meinungsumfragen: Das Publikum 2005 “*

Gesamt [1-3mal letzte {46 mal letzte [7-12 mal, let- :::‘:::;;2 Kein Besuch
12 Monate 12 Monate  [te12 Monate ! letzte 12 Monate
12 Monate
zahi | 2 oy 2N zahl | % zanl| % zahl | %
Ge- Gesamt
schlecht 4,295.030| 947.486| 22,1| 207.809| 0,8 64.058) 1,5 57.842) 1,3 3,017.835 703
Mé&nner
2,120.002| 427.668 20,2 88227 0,2 23.856( 1.1 24,2320 11| 1,556.019 73,4
Frauen
2,175.027| 519.818] 23,9 119.582| 0,5 40.202) 1,8 33.609 1,5 1,461.816| 67,2
Alter 25-34
1,141,616 282.475 24,7| 67.079) 0,9 19.708/ 1,7] 20.527| 1,8 751.826 65,9
35-54
2,127.408| 465.6101 21,9 109.081| 0,1 34.111) 1,68 28450 1,3 1,490.156 70,0
55-64
1,026.006| 199.401| 19,41 31.649 0.1 10.238) 1,0 8.865 09 775.853 756
Héchste |Grunschle,
Bil- ohne Bil-
dungsstu [dung 1,039.266| 75.759 73 2.375) 0,2 - | 2733 03 958.399 922
fe Gymnasi-
um 2,284.298| 510.358| 22,3] 88.304] 0.9 16.952) 0,7| 18.787| 0,8 1649897 72,2
Hoch-
schule 971.466) 361.369 37.2 117.130] 2.1 47.108| 4.8 36.322] 3,7 409.539 422
Sozial- |Beschaftigt 9]
status 2,929.552| 736.859) 25,2 176.445) 0,00 54.469 1,9 507200 1,7] 1,911.059 652
Arbeitslos
604.843 66.697) 11,00 10323 0,7 5213 0.9 1.385 0,2 521.224] 86,2
Wirtschaft-
lich nicht
aktiv 760635 143.930, 18,9 21.041| 0,8 4.376| 0.8 5736 0.8 585.552| 77,0
Ort In der
Stadt 3,172.067| 777.338 24,5 188.422| 0,9 61,188 1,9 53.027| 1,7| 2,092.092 66,0
Im Dorf 925.7
1,122.962 1?0.14'4 52 19.387 0,7 2.869) 0,3 4814 04 43 824

43 Pulford Richard, PHARE BG 96 06, tehnicheska pomost za ministerstvoto na kulturata, Bal-
garia, Razvitie na kulturnata politika v Balgaria (technical support of the Ministry of Culture,
Bulgaria; Development of Cultural Policy in Bulgaria, final report, 21-30 March, 2000). Minis-
try of Culture, Sofia.
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Tabelle 63: ,,Analyse der Besucher der kulturellen Veranstaltungen — Das Publikum
2011%

1-3 x inden 4-6 x inden . Mehr als 12 x | Kein Besuch in
4-6 x in den letzten | |
letzten 12 Mo- | letzten 12 Mo- 12 Monaten in den letzten | den letzten 12
Insgesamt naten naten =M 12 Monaten | Monaten
Zahl [ % Zahl Zahl [% |zahl % |Zahl %
Insgesamt 4,081.384| 963.975| 23,6 245.079| 0,066.472| 1.6]41.203| 1,0]2,764.655| 67,7
since 2,044957| 422.273| 206 92895 0526599 1,3]15.770| 08|1,487.418| 72,7
e 2,036.427| 541.702] 26,6 152.184| 0,5(39.872| 2,0/ 25.433| 1,2/1,277.236| 62.7
Nach Alter
255 996.335| 292.145| 29.3 82.496| 0322077 2.2 10492 11| 589.124| 59,1
35-54 R . ;
2,043.782| 493378 | 24,1 123221 0,0(32.480| 1.6)22529| 1,1[1,372.175| 67.1
55-64
1,041.266| 178.452| 17,1 39.362| 08/11.915) 11| 8182 08 803355/ 77.2
Nach Bildung
Basisbildung 833.7 56.1
40 30| 6.7 3337] 04 8 1 717| oa| 773.555| 928
Matura 2237.621| 496.477| 222 76.772| 0423.035| 1.0]10772| 05 1.630.566 | 72,9
Hochschulabschluss
1,010,023 | 411.368 | 40,7 164.970| 63 |43.437| 43|29.713| 29| 360.534] 35.7
Nach Erwerbsstatus
Beschitizgte 2,566.066| 721.604 | 28,1 207.654| 0,155.208| 2.2|34.665| 1.4]1,546.934| 603
Arbeitslose 773.227|  119.016] 15.4 14858 | 09| 3257| 04| 2428] 03| 633668 82,0
Semmer 740331| 122308 16,5 2567| 00| 8006 11| a110| 06| ss3339| 7838
Wohnsitz
in der Sead 3,071.397| 835.066 | 27,2 223279| 03| 60342| 2,0 38.085| 12[1,914.624 623
Auf dem Land 1,009.987 | 128909 12.8 21800 02| 6129 06| 3118 03| 850031/ 84.2

5.4 Orte und Reprisentanten der Kulturentwicklung
5.4.1 Der Nationale Kulturpalast

Der Nationale Kulturpalast kann als Symbol und Metapher fiir die Kulturpolitik
sowohl vor der Wende als auch des chaotischen Ubergangs gelten. Der Nationale
Kulturpalast, von einem Architektenteam unter der Leitung von Alexander Barov
errichtet, wurde im Jahr 1981 anlédBlich des Jubildums ,,1300 Jahre Bulgarien* er-
offnet. Das Emblem des Kulturpalastes aus Bronze mit einem Durchmesser von

4 Ebenda.
45 NSI, Online in: http://www.nsi.bg/otrasal.php?otr=, [Stand 24, 26.09.12].
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sieben Metern stammt vom Bildhauer Georgi Chapkanov und stellt eine Sonne in
stilisierter Form dar, die sich an der typischen Ausstattung der Zimmerdecken der
alten bulgarischen Hiuser orientiert. Der Palast galt seither als eines der Symbole
der Volksrepublik Bulgarien und des Kommunismus. Der Name selbst sollte die
Titigkeit des Gebdudes im Herzen der Hauptstadt Bulgariens bestimmen, aber in
Wirklichkeit wurden die Sile hauptsédchlich an Handelsunternehmen oder politi-
sche Organisationen vermietet.

Der Kulturpalast wurde am 1. Februar 1990 in das bulgarische Firmenregister
Bulstat eingetragen und im Anschluss dran von einem gewéhlten Direktor gelei-
tet. Das Gebdude wurde vom Kiinstlerisch-Wirtschaftlichen Rat geleitet, der sich
aus Kunstschaffenden und Vertretern der wissenschaftlich-technischen Intelligenz
zusammensetzte. In den Achtzigerjahren zihlte er mehr als 1000 Mitarbeiter, doch
auch nach der Wende von 1989 verfiigte er immer lange Zeit iiber ca. 300 Ange-
stellte.*

Dennoch wurde Kritik an der Verwaltung des Kulturpalastes geiibt, da — ob-
wohl im offentlichen Eigentum stehend und vom Staat finanziert — jahrelang keine
Abrechnungen iiber Einnahmen und Ausgaben vorgelegt und somit vom Rech-
nungshof auch nicht kontrolliert wurden.*’

Die von Ljudmila Zhivkova — der damals Vorsitzenden des Komitees fiir Kul-
tur — initiierte und von Valentin Starchev geschaffene Skulptur ,,1300 Jahre Bul-
garien‘ befand sich jahrelang vor dem Kulturpalast, doch nachdem der Zahn der
Zeit an ihr zu nagen begann, stellte sich die Frage, ob diese Skulptur abgerissen
werden sollte. Erst schien dies die vermeintliche Losung zu sein, doch aufgrund
der offentlichen Diskussion fand sich letztlich ein Komitee, das bereit war, die
notigen Mittel bereitzustellen und so die Restauration des Kunstwerks zu sichern.

Am 9.Mai 2011 fasste der Ministerrat den Beschluss, den Kulturpalast von
einer kiinstlerischen nationalen Vereinigung in eine Aktiengesellschaft, die im Ei-
gentum des Staates ist, umzugestalten. Dieser Beschluf beriihrte nicht nur den
Kulturpalast, sondern auch den Festspielkomplex in Varna, womit beide Kultur-
zentren gemdll der damaligen Gesetzgebung umgebildet wurden. Nach diesem
Wechsel wurde aus dem im Handelsregister publizierten Rechenschaftsbericht
klar, dass der Palast mit Verlustem arbeitete. 2011 hatte die Aktiengesellschaft
einen Verlust von 6,7 Mio Leva, 2010 von 7,2 Mio Leva, 2009 von 4,2 Mio und
2008 betrug der Verlust 6,7 Mio Leva. Die Debatten in der Gesellschaft iiber ei-
ne Privatisierung hinter den Kulissen verstummten bis zum Ende dieser Unter-

46 Maria Stankova, Koy ubi balgarskata kultura. Edno kriminalno razledvane [Wer totete die bul-

garische Kultur? Eine kriminelle Untersuchung]. Online: http://www.slovo.bg/old/litforum/21
5/mstankova.htm, [Stand: 19.02.2012].

Ivan Mihalev, Ivan, Posledniyat dvorec na sotsializma. Pazarnata ikonomika vse oshte ne e
stignala do NDK. [Der letzte Palast des Sozialismus. Die Marktwirtschaft ist noch nicht bis
zum NDK gekommen]. Online: http://www.vesti.bg/?tid=40&0id=998970, [Stand 21.02.2012].
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suchung nicht. Das Denkmal vor dem Palast verwandelte sich beinahezu jeden
Monat in ein ideologisches Schlachtfeld. Im Jahr 2012 wurde dariiber hinaus klar,
dass eine Renovierung des Palastes 500 Mio Leva kosten wiirde. Doch eine solche
Summe wire zu dieser Zeit fiir das Gemeindebudget untragbar gewesen.

5.4.2 Die Lesehallen

Die Lesehallen waren seit jeher sozusagen die Basis der bulgarischen Kultur.
Sie entstanden zur Zeit der Bulgarischen Wiedergeburt im 19. Jahrhundert und
sind in Bulgarien als chitalishte bekannt. Der Begriff ist etymologisch auf das
Verb lesen zuriickzufithren. Im Laufe der Zeit hatten sich diese Lesehallen zu ei-
ner vielschichtigen kulturellen Institution entwickelt. Die lange Tradition und die
Institutionen selbst spielten im bulgarischen Kulturleben aufgrund der leichten
Zugianglichkeit des gebotenen Kulturprogramms eine grofe Rolle. Die Krise im
Land stellte auch fiir die vielen Kulturhduser eine Existenzbedrohung dar. Vie-
le mussten etwa ihre Raumlichkeiten vermieten und die Bibliotheken schliefen
lassen. So verwandelten sich die Lesehallen in Spielhallen oder Treffpunkte fiir
Geschiftsménner. Thr Eigentum wurde entweder verkauft oder ging verloren. Ob-
wohl zwischen 1998 und 2005 287 dieser Hauser aufgelost wurden, kann man
feststellen, dass nach 2005 eine Wiederbelebung dieser Lesehallen und Kultur-
treffpunkte stattfand, wobei sie sich langsam stabilisierten und umstrukturierten.

Die ersten Lesehallen des Landes wurden Anfang 1856 in Svishttov gegriin-
det. Nach der Befreiung des Landes von der Osmanischen Herrschaft wurden
die Einrichtungen dieser Lesehallen dafiir verwendet, die bulgarische Kultur, die
Sprache und den Geist wiederzubeleben. Anfang 1990 gab es noch iiber 4000 die-
ser Einrichtungen im Land, mit ihren eigenen Bibliotheken, ihren kiinstlerischen
Laiengruppen und padagogischen Kursen. Als typisch bulgarische Form des kul-
turellen Gemeinschaftslebens konnten diese Institutionen die Richtung fiir eine
neue kulturelle Politik in Bulgarien vorgeben; leider wurden sie aber sehr ver-
nachléssigt und bemiihten sich erst nach 2005 um neue Organisationsstrukturen
und die Geldbeschaffung. Thre Umwandlung in pddagogische und kiinstlerische
Mehrzweck-Orte mit einfallsreichen und innovativen Programmen erfiillt prinzi-
piell die Voraussetzungen, die fiir eine lokale und landwirtschaftlich-kulturelle
Entwicklung notwendig sind. Einige der ethnischen Minderheiten haben inner-
halb ihrer eigenen Organisationen zu ihrer eigenen Form einer solchen Lesehalle
gefunden. Als Beispiele seien die Lesehalle ,,Emil Shekerdzhiyski®, ein jiidisches
Haus der Kultur und die Roma-Lesehalle der Stadt Plovdiv, im Bezirk Stolipino-
vo, genannt. Obwohl die kulturelle und padagogische Politik fiir ethnische Min-
derheiten vorerst noch nicht geklidrt wurden, versuchten verschiedene ethnische
Gruppen, miteinander zu arbeiten und miteinander zu leben.
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Tabelle 64: ,,Anzahl der Lesehalen 1995-2012 “*

Kunsthiduser 1995 1996 1998 1999 2000 2005 2007 2012
Zahl 4225 4223 3125 3056 3027 2838 2 895 3075
In der Stadt 544 544 514 510 511 539 548 587
Im Dorf 3681 3679 2611 2 546 2516 2299 2347 2488
Mitglieder in X 203 191 180 170 164 168 238
Tausend
In der Stadt X 93 86 81 74 68 67 96
Auf dem X 110 105 99 96 96 101 142
Land
Tabelle 65: ,, Tditigkeit der Lesehal-
len — 2005 ¥
Total Total
Sprach-Kurse 327 Teilnehmer 28 222
studierend 4827 Auftritte 9779
Musik-Kurse 440 Theater-Vereinigungen 520
studierend 4624 Teilnehmer 6 049
Ballett Kurse 149 Auftritte 2 807
studierend 3079 Vereinigungen Folklore 2017
Andere Kurse 428 (authentisches)
studierend 5766 Teilnehmer 27 305
Laien-Vereinigungen 7494 Auftritte 10 363
Teilnehmer 108 294 Clubs und Zirkel 941
Auftritte 43 224 Teilnehmer 14 095
Musik Vereinigungen 1769 Auftritte 4143
Teilnehmer 22 865 Andere 727
Auftritte 12 936 Teilnehmer 9758
Tanz-Vereinigungen 1522 Auftritte 3196
Feier im Anlass wichtiger nationa- Kulturelle Aktivitéiten 51010
ler Feier-tage, Buchbesprechungen,
Volksfeste und Anderes.

4 Natsionalen statisticheski Institut, Statisticheski Spravochnik 2009, Sofia, S.87; Statistical
Yeargbook, National Statistical Institut, Culture and Art, Sofia, 1996, S. 440.
49 Natsionalen Statisticheski Institut (Nationale Statistisches Institut), Online Im Internet: www.ns
i.bg, [Stand: 29.04.2006], (e.U).
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Tabelle 66: ,, Einnahmen und Ausgaben der Lesehallen in Regionen und Bezirke fiir Pla-
nung 2005 in Leva ‘"’

[Regionen
fir Planung Gesamt Einnahmen Subvention von Budget | Gesamt Ausgaben
Bezirke
Nordwesizegion 2,925.130 2.479.410 103.108 | 2.810337 | 1297379 261.473
Vidin T15.641 617416 21.968 701.223 320445 74.780
Montana 885.513 T01.430 41.118 847.255 369,404 87.127
Vraisa 1,323.976 1,160,564 40.022 1,261.859 607.530 99,566
Nord-Zental Region 6 160.802 4,606.845 323.703 5,974.093 2,571.776 510274
Pleven 1,768.996 1,189.885 141.797 1,754.041 689,414 105.587
Tavech 987771 703,385 §a730 951,099 330,062 90823
Veliko Tarnovo 1,665.598 1346.708 50.334 1,577.711 751.220 120.767
Gabrovo 895481 559.629 35225 867.632 292,578 111.868
Ruse 842.956 T18.338 11.629 823.610 408.502 81.229
NOI’dOSll’EgiOn 6,664.337 5,228.969 291.050 6,497.696 2,508.730 T38.468
Varna 1,587.491 1,086,339 172.478 1,587.490 567.981 155.784
Dobrich 1,503.882 1,297.660 28.921 1,471,523 475,568 224281
Shumen 1,043.902 T71.473 40.393 1,012.786 432.402 90.870
Targovishte 740,504 577.174 16.556 T28.048 335207 71.740
Razgrad 959.159 834.038 26420 896.354 410,128 123.569
Silistra 829.399 662,285 6.282 801.495 287444 72.224
Siidwestregion 9,537.388 6,419.093 1,019.465 9,087.568 3,814.457 729519
Sofia 4,606.417 2,597.685 798.011 4,276.396 1,850.903 250.822
Region Sofia 1,979.695 1,446,104 160.207 1,932.251 T48.597 174.548
Blagoevgrad 1,563.433 1,273.199 26.290 1,522.939 644,792 127.899
Pernik T48.701 577.699 19.186 733.714 298272 99.762
Kyustendil 639.142 544.436 15.771 622.268 251.983 76.488
Siidzentrale Region 7.402.087 5.425.699 404.492 7.191.047 2,988.909 652.624
Plovdiv 2,122.198 1.526.744 104.260 2,063.329 892,988 133.376
St. Zagora 1,714.500 1,235,101 204,576 1,654.562 695,488 179.830
Haskovo 941.046 727.390 38417 930.29 350.898 125.307
0
Pazarddzhik 1,202.151 964.672 23493 1,182.062 524,628 69.565
Smolyan §62.323 519.678 18.879 811.506 313.228 63.231
Kardzhali 559.869 452.084 14.867 549,298 211.679 81.315
Siidostregion 3,799.903 2 995.004 188.297 3,588.312 1.470.280 469,148
Burgas 2,145274 1701.872 89.548 1,969.326 777.686 329.097
Sliven 907.935 T10.303 63.366 £90.73 366.325 96.369
7
Yambol 746.694 582.829 35.383 T728.24 327.269 43.682
9

30 NSI/ Ebenda.
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Tabelle 67: ,,Gemeinde Sofia — Kulturbudget 2007 >

Regionen fiir Pla- Lesehalen Mitglieder Mittelwert Mietglieder
nung-Bezirk G Stadt Dorfer Gesamt | Stidte Dérfer Gesamt | Stidte Dérfer
Gt Dl 2838 539 2299 | 163630 | 68235 95 353 58| 127 #
Nord-West Region 228 28 200 | 12181 | 4139 8042 53 148 40
Vidin 85 7 58 2931 716 2215 45 102 38
Montana a6 12 74| 3497 909 2 588 a1 76 35
Vratsa 77 a 68 5753 2514 3238 75 279 48
Nord-Zental Region 495 87 408 | 28151 | 9796 18 355 57 113 45
Pleven 129 25 104 6505 | 2437 4068 50 97 39
Lovech a7 15 82 5388 | 1462 3926 56 a7 48
V.Tamovo 134 21 113 | 7825 | 26585 5240 58 123 [
Gabrovo 55 12 43| 3170 | 12346 1824 58 112 42
Ruse 80 14 66 | 5263 | 1066 3207 66 140 50
Nord-Ost Region 607 79 528 | 30413 | 9787 20626 50 124 39
Vama 129 29 100 | 8317 | 4136 4181 64 143 42
Dobrich 90 8 82 3942 927 3015 a4 116 37
Schumen 115 18 97 | 6205 | 2084 4121 54 116 42
Targovishte 103 10 93| 3788 852 2936 37 85 32
Razgrad 82 7 75| 4211 | 1127 3084 51 161 41
Silistra a8 7 81 3950 661 3289 45 94 a1
Siid-West Region 499 159 340 | 35119 | 20870 14249 70 131 42
Sofia(Hauptstadt) 126 96 30| 15245 | 13580 1565 120 141 52
Sofia 128 20 108 | 7285 | 2247 5038 57 112 a7
Blagoevgrad 105 13 92 5025 | 1677 3348 48 129 36
Pemnik 71 15 56 | 3141 | 1491 1650 44 99 29
Kyustendil 69 15 54 | 4523 | 1875 2648 66 125 49
SiidZentrale Region 679 127 552 | 41220 | 17304 23925 (] 136 43
Plovdiv 196 44 152 | 14211 | 7214 6997 73 164 46
St.Zagora 141 16 125 | 8345 | 1717 6628 59 107 53
Haskovo 98 26 72 6866 | 2904 3962 70 122 55
Smolyan 73 12 61 3888 | 2082 1806 53 174 30
Kardzhali 68 9 59 | 2235 646 1589 33 72 27
Siid-Ost Region 330 59 271 | 16537 | 6339 10198 50 107 38
Burgas 147 32 115 | 8224 | 3954 4270 56 124 a7

Die Stiftung ,,Chitalishta 2001-2004 war ein gemeinsames Projekt des Mi-
nisteriums fiir Kultur in Bulgarien und des UNO Programm:s fiir Entwicklung. Das
Projekt wurde von der amerikanischen Agentur fiir Entwicklung und vom Pro-
gramm Matra der holldndischen Regierung gefordert. Zu den langfristigen Zielen
der Stiftung zihlte die Forderung der bulgarischen Lesehallen als Gemeinschafts-
zentren. Das Konzept der Stiftung befand sich im Einklang mit der nationalen
Strategie hinsichtlich dieser Kulturzentren. Die Stiftung verfiigte iiber sechs Ver-

S Geplante Lesehallen in den Regionen und Bezirken 2005.
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tretungen, ihre Zentrale befand sich in der Hauptstadt Sofia. Das Ziel der Stiftung
wurde sehr deutlich formuliert: Die weitere Stabilisierung der Lesehallen, um de-
ren so wichtige Rolle in der Gesamtheit der bulgarischen Kultur zu erfiillen.*

Im offentlichen Raum wurden die Volkskunsthéuser als ein Beispiel fiir eine
nachhaltige nationale Kulturinstitution wahrgenommen, welche den spezifischen
Auftrag erfiillten, die traditionellen Werte der Nation zu bewahren und zu entwi-
ckeln. Die tiefe Wechselbeziehung mit der Vergangenheit, den Traditionen, dem
Bildungsprozess, der Kultur und der Wohltitigkeit bildete die Grundlage fiir die
Autoritidt der Lesehallen und ihre Legitimitit in der Gesellschaft.

In seiner 150-jdhrigen Geschichte hatte die Institution der bulgarischen Lese-
halle somit seine errungene Position zur Unterstiitzung der Gemeindearbeit erhal-
ten und durfte weiterhin grofes Vertrauen genief3en. Sein Potenzial, die Zivilge-
sellschaft zu fordern und zu stérken, ist sehr grof3. Angesichts des einzigartigen
sozialen Prestiges und der geografischen Verbreitung verfiigten die Lesehallen
iiber eine iiberdurchschnittliche Leistungsfihigkeit zur Deckung der spezifischen
kulturellen und Bildungsbediirfnisse, welche wiederum die Biirgerbeteiligung in-
tensivierten. Dabei stiitzten sie sich auf ihre Wurzeln als eine National-, Sozial-,
Kultur-, Bildungs- und Informationsorganisation. Es wird weiterhin interessant zu
beobachten bleiben, auf welche Art und Weise sie ihrem Auftrag fiir den Bau einer
Briicke zwischen der Vergangenheit, der Gegenwart und der Zukunft Bulgariens
nachkommen werden.

Im Bericht iiber Bulgarien von Charles Landry ,,Kulturpolitik in Bulgarien*
werden die Lesehallen als wichtigste Anker sowohl fiir die kulturelle Entwick-
lung als auch fiir die Entwicklung der Zivilgesellschaft bezeichnet, da sie eine
sehr umfangreiche institutionelle Form darstellten, die im ganzen Land verbreitet
waren.”

Normativ werden die Lesehallen von einem speziellen Gesetz fiir die Lese-
hallen vom Jahr 1945 geleitet.™

Ende 1996 wurde das Gesetz fiir diese Institutionen verabschiedet, welches bis
zum Jahr 2008 galt. Seitdem waren sie als Non-Profit-Organisationen vermerkt,
deren Priorititen die kulturellen Bediirfnisse der Biirger zum Ziel hat.”

52 Vgl. Fondatsia sa Razvitie ,,Chitalishta* [Stiftung fiir die Entwicklung der Lesestuben (Tschita-

lista)], Online im Internet: www.chitalishte.bg, [Stand:26.07.2011, Zugriff 19.02.2012].

Vgl. Landri, Charles, Kulturnata politika w Balgaria (=Doklad na ewropeiski eksperten ekip-
Wraza), Sofia, 1997.

34 Gesetzblatt ,,Darzhaven vestnik*(=SZ), Zahl 142 10 1945.; Verofentlicht, Zahl. 152 von 1945 i.,
Zahl 59 von 1996.

Sakon sa chitalistata [Gesetz iiber die Kunsthiuser] Veroffentlicht, Gesetzblatt ,,Darzhaven ve-
stnik“(=SZ), Nr. 89 vom 22.10.1996, gedndert, Nr.95 vom 21.10.1997, Nr. 90 vom 15.10.1999,
Nr. 28 vom 1.04.2005, in Kraft seit dem 1.04.2005, Nr. 94 vom 25.11.2005, in Kraft seit dem
25.11.2005, Nr. 108 vom 29.12.2006, in Kraft seit dem 1.01.2007, gedndert und ergéinzt, Nr. 42
vom 5.06.2009, gedndert, Nr. 74 vom 15.09.2009, in Kraft seit dem 15.09.2009, Nr.47 vom
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Mit der Verabschiedung des Gesetzes wurde die Idee verwirklicht, den Lese-
hallen die Chancen zu geben, sich von Organisationen, die auf das Budget ange-
wiesen waren, in starke kulturelle Institutionen zu verwandeln. Dafiir sollten sie
Geldmittel aus verschiedenen Quellen akquirieren. Dies gescah nicht nur durch
Mitgliedsbeitrige oder offentliche Aktivititen, sondern auch durch Vermietun-
gen, Schenkungen, Verméchtnisse, die Nutzung landwirtschaftlicher Flachen und
vieles mehr. Die Hauptquelle fiir sie aber blieb nach wie vor die staatliche Sub-
vention sowie diejenige, die ihnen von den jeweiligen kommunalen Haushalten
der jeweiligen Gemeinde gewihrt wurde, mit welcher sie in Verbindung standen.

Die Aufthebung des Art. 7 des Gesetzes, der die Schaffung eines Fonds mit
dem Titel ,Lesehallen und ihre Tétigkeit™ im Ministerium fiir Kultur vorsah,
nahm den Institutionen die Moglichkeit zur Kapitalaufnahme und zur direkten
Unterstiitzung der Kunsthiuser bei der Realisierung ihrer Kulturprojekte und Pro-
gramme. Das spiegelte sich im Einfluss des Staates und in der Durchfiihrung der
Kulturpolitik auf dem Land wieder. Ganz besonders auf dem Land waren die Le-
sehallen oft die einzigen biirgerlichen Kultureinrichtungen.

Tabelle 68: ,, Ergdnzende Subvention 2003-2008, fiir die Tdtigkeit der Lesehallen in
BGN, Mio. “*¢

2003 2004 2005 2006 2007 2008
804 640 | 1000000| 1500000| 2500000 4000000| 5000000

In dieser Periode waren die Lesehallen in dem sogenannten System der dele-
gierten staatlichen Titigkeiten integriert. Die nétigen Mittel aus dem Staatshaus-
halt wurden auf der Grundlage einer subventionierten Anzahl bestimmt, wobei
die Beihilfe fiir einen jeden Beschiftigten an einen Subventionierungsstandard
gebunden war und den Lohn, die sozialen Abgaben und die materielle Versorgung
beinhaltete.

Das Kunsthausnetzwerk war sehr ungleichmiflig im Land verteilt. Diese Aus-
sage kann sowohl fiir kleinere Gemeinden als auch fiir die grofe Stidte gemacht
werden. In einigen Orten bestand die reale Gefahr der Kommerzialisierung ihrer
Titigkeit auf Kosten ihrer grundlegenden kulturellen und sozialen Funktionen.
Die vergleichende Analyse zeigt, dass einer Lesehalle fast 2.500 Menschen zu-
kommen. In diesem Zusammenhang wird eine Lesehalle zur verbreiteten Institu-
tion, die die kulturellen Bediirfnisse der breiten Bevolkerung zu stillen hat.’

Als Wendepunkt in der Anzahl der registrierten Lesehallen kann das Jahr 2005
betrachtet werden, denn bis dahin ging ihre Anzahl konstant zuriick. In der Uber-

22.06.2010, Nr.97 vom 10.12.2010, in Kraft seit dem 10.12.2010.; Gesetzesbibliothek — APIS,
Band 4, Abschnitt 3, Nr. 580.

Ministerstvo na Kulturata [Kulturministerium](Hg), Balgarskite chitalischta dnesanaliz [Bulga-
rische Kunsthiuser heute - eine Analyse), Sofia, 2007, S. 16 (e.U.)

57 Ebd.
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gangszeit verloren die Lesehallen allmihlich ihre Funktionen und Attraktivitit fiir
die damalige Generation. Erst danach machte sich bis 2008 ein neuer Aufschwung
bemerkbar. Der weiter ansteigende Prozess der Registrierung neuer Kunsthduser
in vielen kleineren Orten, in welchen keine wirklichen Chancen fiir ihre Entwick-
lung als biirgerliche Formationen vorhanden sind, konnte zu einem Problem wer-
den, dessen mogliche Losungsansitze in der Bereitstellung von neuen Zweig- und

Niederlassungsstrukturen wurzeln.

Immer mehr Lesehallen suchten deshalb nach neuen Assoziierungs- und
Partnerschaftsab-kommen im gesetzlichen Rahmen, und zwar in erster Linie nach
dem territorialem Prinzip. Die gleichberechtigten Partnerschaften unter ihnen
konnten ihre Tétigkeiten sowie ihr Management und ihre Budgetierung in eige-
ner Regie optimieren. Dieses Bediirfnis nach einer Optimierung ist die Grundlage
der Trends fiir diese Institutionen in den letzten Jahren, sich nach Méglichkeit zu
verselbstiandigen. Die Lesehallen iibten ihre Tétigkeit in der Region aus, in der sie
sich befanden. Uberregionale Vernetzungen waren nicht im Sinne der Lesestuben
und wurden demnach auch nicht angestrebt.

Im Jahr 2005 begann man als Ergéinzung zu den Lesehallen mit dem Bau von
regionalen Experten- und Beratungsstellen in den Gemeindezentren. Sie unter-
stiitzten die nationale Politik hinsichtlich der kulturellen Institutionen, die auf den
Prinzipien der Dezentralisierung, die Erhaltung der lokalen Traditionen und einer
aktiven Biirgerschaft griindete.

Die Hauptaufgaben dieser Zentren waren:

— Erstellung einer Datenbank, die alle in der Region bestehenden Kunsthduser
umfasste.

— Erteilung von methodischen und Expertenberatungshilfen.

— Entwicklung von Gutachten iiber Status und Probleme der Lesehallen, die bei
dem Ministerium fiir Kultur sowie den regionalen und kommunalen Verwaltun-
gen vorgelegt wurden.

— Vorbereitung und Unterstiitzung bei der Entwicklung und die Teilnahme an Pro-
jekten.

— Organisation und Beteiligung an der Durchfithrung von BildungsmafBnahmen,
Kursen und anderen Qualifizierungsmafnahmen.

— Koordinierung der Teilnahme der Kunsthiduser am territorialen Bibliotheks-
informationsnetz und die Unterstiitzung ihrer Modernisierung als wichtige
Kultur- und Informationszentren der Gemeinschaft.

— Organisation und Durchfiihrung regionaler Treffen zu den Fragen der Kunst-
héuser.

Sie hatte ihren Sitz in Sofia und sechs regionale Niederlassungen in Blagoevgrad,

Vidin, Kardjali, Pleven, Sliven und Sumen (ehemalige Regionalzentren), was ihr

es ermoglichte, im ganzen Land zu arbeiten. Die Stiftung verfiigte iiber eine um-

fangreiche Datenbank von Kunsthédusern; zu ihrer Tatigkeit gehdren Praxisanaly-
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sen und Expertengutachten. Das langfristige Ziel der Stiftung war es, die Rolle
der bulgarischen Kunsthiuser als Gemeinschaftszentren und als wertvolle Teil-
nehmer an der lokalen Entwicklung zu stérken. Ihr strategisches Konzept stand
im Einklang mit der nationalen Politik in Bezug auf den Kunsthaussektor, die auf
den Prinzipien der Dezentralisierung, der Erhaltung der Traditionen, Aufbau der
Zivilgesellschaft und Beitritten zu den modernen globalen Gemeinschaftswerten
beruhte.

Im Allgemeinen besallen die Lesehallen vor 1989 eine reiche materielle Basis,
einschlieBich Gebdude und Einrichtungen. Die meisten von ihnen konnten diese
allerdings weder instandhalten noch sich ein Abonnement fiir die Tagespresse leis-
ten. Das hing nicht zuletzt damit zusammen, dass ein GroBteil der Lesehallen in
der Mitte des 20. Jahrhunderts erbaut wurde, also fast alle Lesestuben mehr oder
minder grofle Investitionen zu ihrer Modernisierung und Instandsetzung benétig-
ten.

Rund 95% der Kunsthausgebdude waren als kommunal-6ffentliches Eigentum
eingetragen, das im Sinne der Gesetze fiir die Kunsthduser und fiir das kommunale
Eigentum den Kunsthausstiftungsriten zu Nutzung und Betrieb iiberlassen wurde.
Dieser Umstand wiederum verpflichtete die Leitung der Kunsthéuser nicht nur zur
Pflege, Wartung und Modernisie-

rung der Einrichtung, sondern auch zum wirtschaftlichen Umgang mit der
materiellen Basis.™

Von wesentlicher Bedeutung ist auch die Tatsache, dass viele Kunsthiuser nur
iiber eine einzige Gelegenheit im Ort verfiigten, an welchem Konzerte und Ver-
sammlungen der ortlichen Gemeinschaft stattfinden konnten. Demzufolge standen
ihnen Einrichtungen wie eine eigene Biihne, Kinosaal und Ahnliches zur Verfii-
gung. Dies verliech dem Kunsthaus die Eigenschaft als natiirliches Zentrum des
offentlichen Lebens. Die Kunsthaussile, die bis zu 500 Sitzplidtze umfassten, be-
notigten allerdings in den meisten Fillen eine Modernisierung und Renovierung
der Biihne, der Biithnentechnik, des Bibliotheksfonds, sowie des Gebidudes an sich.
In diesem Zusammenhang hatte das Ministerium fiir Kultur in den letzten Jahren
Mittel nach dem Projektprinzip zur teilweisen Renovierung der Gebdude bzw.
Aktualisierung des Bibliotheksfonds, zur Digitalisierung, zum Kauf und Repara-
tur von Musikinstrumenten, Kostiimen, Requisiten fiir Theaterauffithrungen, usw.
auf Projektbasis zur Verfiigung gestellt.

Ende 2006 wurde mit der Verabschiedung des Gesetzes iiber den Staatshaus-

38 Darzhaven vestnik [=Gesetzblatt=SZ], Sakon sa korporativnoto podachodno oblagane (SKPO)

[Gesetz iiber die Korperschaftssteuer], Sakon sa danaka warchu dobawenata stoinost [Gesetz
iiber die Mehrwertsteuer ](SDDS), Sakon sa mestni danazi i taksi (SMDT)[Gesetz iiber ortliche
Steuern] SZ. Zahl, .89 22 fktober 1996., verdfentlicht. SZ. Zahl .95 von 21 Oktober 1997., ver.
SZ. Zahl .90 von 15 Oktober 1999., ver. Sz. Zahl .28 von 1 April 2005., ver. SZ. Zahl .94 25
November 2005., veroffentlicht. SZ. Zahl .108 von 29 Dezember 2006.
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halt der Republik Bulgarien fiir das Jahr 2007 mittels spezieller Ubergangs- und
Schlussbestimmungen die bisherige Regelung hinsichtlich der Lesehallen aufge-
hoben.

Mit dieser Anderung gab es die Befreiung der Lesehallen von allen staatlichen
und kommunalen Steuern und Abgaben auf ihre wichtigsten Aktivititen und auf
die mit ihnen verbundenen Vermogenswerte.” Diese Anderung der Besteuerung
von Lesehallen betraf die steuerliche Behandlung ihrer Titigkeiten im Rahmen
des Korperschaftssteuergesetzes und des Gesetzes iiber die Mehrwertsteuer so-
wie iiber die die lokalen Steuern und Gebiihren. Die Gesetzesnovelle wurde ohne
Diskussion im Regierungskabinett und im Parlament akzeptiert und mit den euro-
pdischen Normen und Vorschriften begriindet.

Dieser sehr wichtiger Schritt bei der Bestimmung der Zukunft der alten Insti-
tution war geradezu drastisch, da er mit keinem jener Verbinde jemals besprochen
oder vereinbart wurde, welche die Interessen von sich selbst, von den Lesehallen
und von tiiber 3.000 Organisationen trugen, und so direkt oder indirekt tausen-
de von Biirgern betrafen. Deutlich zeichnete sich die Frage ab, welche Rolle das
Ministerium fiir Kultur spielt und wie seine Funktionen als Visionir fiir die Zu-
kunft der Kultur genau zu definieren sei, wenn keine Debatte iiber solche An-
derung stattfindet. Dadurch wurde immerhin die Finanzierung zentralisiert, was
die Kunsthiuser moglicherweise in ihre urspriingliche Situation im Jahre 1989
zuriickversetzte, als die Reformen anfingen.

Als kulturelle Vereine hatten sie frither das Ziel, das Volk aufzukldren und den
bulgarischen Geist sowie die Traditionen fiir die néchsten Generationen aufrecht-
zuerhalten. Wihrend der Ubergangsphase befanden sie sich sowohl wirtschaftlich
als auch sozial in einer absolut unterschiedlichen Situation, die sich nicht mit der
damaligen Zeit vergleichen lieB. So machten sich die Lesehallen kaum auf der
kulturellen Karte des Landes mit wichtigen kulturellen Veranstaltungen bemerk-
bar.

5.5 Zwischenbilanz

Der Mangel an Wertschidtzung und am Verstehen der Rolle eines freien Marktes
als Ganzes und des kulturellen Marktes im Besonderen sowie die Unkenntnis des
Staates, wie er durch seine Vorrechte zu einem reibungslosen Funktionieren dieses
Marktes beitragen hitte konnen, fiihrte in Bulgarien dazu, dass viele Menschen
von der Idee der freien Marktwirtschaft enttduscht waren. In einigen Branchen
wurden iiberfallsartige Aktionen durchgefiihrt, wie z.B. der Verkauf der bulga-
rischen Airline oder die Privatisierung des Landwirtschaftssektors. Festzustellen

3 Darzhaven vestnik“(=Gesetzblatt ,,SZ), 108 vom 29.12.2006, in Kraft seit 01.01.2007) in der
§.6.
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ist dabei, dass der Einfluss des Staates dabei zwischen den Extremen der totalen

Kontrolle in bestimmten Sektoren bis zum volligen Mangel an Regeln in anderen

Bereichen pendelte, sodass die Ergebnisse zu wirtschaftlicher und sozialer Inkon-

sistenz und Instabilitit fithrten. Die Umsetzung der Handlungsfelder der Kultur-

politik und zum Schutz der Kulturinstitutionen wurden dabei nicht oder mit gro3er

Verspitung gesetzt. Als Folge dessen begrenzte sich diese Politik selbst und in der

Periode 1995-2008 fiihrte dies zu erheblichen Verlusten im Allgemeinen ebenso

wie im Kulturbereich. Ein sehr gutes Beispiel dafiir lie} sich im Verlagswesen und

bei Bibliotheken finden. Niher zu betrachten sind die Zahlen im Kultursektor:

— Der Anteil der Ausgaben fiir Kultur aus dem Nationalen Haushalt betrug im
Jahr 1995 1,37% des BIP und im Jahr 2008 0,6%.

— Die Kosten fiir Kultur im Staatshaushalt erhohten sich von 1990 bis 1995 no-
minal wohl um das zehnfache erhoht, im realen Wert gingen diese im Jahr 1995
aber um 80% zuriick. Das Budget des Ministeriums fiir Kultur hatte sich, ohne
die Kosten fiir Radio und Fernsehen miteinzukalkulieren, 1995 im Vergleich zu
1991 nominal zwar um das fiinffache erhoht, aber im realen Wert ist es wegen
der starken Inflation um 58% geschrumpft.

— Die Erhohung des Budgets des Kulturministeriums von 1995 bis 2008 betrug
849%.

Wihrend des Zeitraumes 1997-2008 ist ersichtlich, dass die Medien vom zen-

tralen Haushalt fast doppelt so hoch im Vergleich zu allen anderen Kunstsparten

subventioniert wurden. So hatte die Finanzierung des National-Rundfunks einen

Zuwachs von 194% und BNTV 15%.

Das Budget fiir Kultur blieb — obwohl in den Wahlprogrammen aller Parteien
eine Erhohung versprochen wurde — im Bereich von 0,6% im Jahr 2008 des BIP
erhalten und verringerte sich gegeniiber dem Jahr 1995 sogar um 1,2%. Wenn
man auflerdem die Ausgaben fiir Medien abzieht, bleibt die Prozentzahl fiir die
Finanzierung der anderen Kunstsparten deutlich noch niedriger, ndmlich bei 0,4%.

Der durchschnittliche Prozentsatz der Einnahmen der kulturellen Einrichtun-
gen ist im Zeitraum 1988-1993 relativ konstant geblieben und das trotzdem einige
Institutionen wie die Theater bis 1995 deutlich ihren eigenen Anteil der Einnah-
men erhoht hatten. In der Zeitspanne vom Jahr 2000 bis 2008 hatten sich die
Einnahmen kaum veréndert, aber die ausgewiesene Subventionierung im Budget
stieg prozentuell an.

Die nach dem , Kommunalen Gesetz* festgelegte Aufteilung der Gesamtkos-
ten im Kulturbereich zwischen Staat und Gemeinden von 70% zu 30% hatte sich
seit dem Jahr 1989 nicht signifikant geédndert; im Jahr 1989 war der Schliissel
64 % Finanzierung durch den Staat und 36% durch die Gemeinden.

Innerhalb des Ministeriums fiir Kultur z.B. fiir die Sparte Theater sind die
Ausgaben wie folgt:
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1995: 18% — Theater (1991; 20,3%; 2000 — 55,60%; 2008 — 24,65 %; 2011 —
24,89% Gesamt fiir Sparte Theater)

Die Einnahmen betrugen in den letzten neun Jahren lediglich 38%, wéhrend
sich die Ausgaben jedoch bis 2008 um 162,3 % erhohten. Wihrend sich der De-
ckungsbeitrag absolut verinderte, gab es jedoch auch ein Wachstum der Einnah-
men, das auf die die steigenden Eintrittspreise zuriickzufiihren ist, aber auch be-
deutet, dass sich die Besucherzahlen nicht signifikant veridnderten.

Die Kosten fiir die Erhaltung der Opernhduser und fiir das Philharmonie-
Orchester wurden bis 2008 zu 98% vom Staat getragen.

Die Struktur der Ausgaben blieb im Zeitraum 2000 bis 2008 fast unverin-
dert. Dies ist auf der einen Seite optimal; auf der anderen Seite subventionierte
man aber unrentable Betriebe weiter und setzte keine Malnahmen zur Entwick-
lung bisher vernachlissigter Bereiche wie das Buchwesen, die Bibliotheken, die
Kunsthduser oder die Forderung talentierter Kinder.

Im Jahr 1995 belaufen sich die Ausgaben fiir die Kunsterziehung auf
15,8% und im Vergleich mit 1991 waren sie 14,4%. Im Jahr 2000 sind sie 3,82%
vom Budget des Kulturministeriums, jedoch in diesem Jahr wurde durch die dau-
erhaften MaBBnahmen der Regierung von Ivan Kostov (1997-2001) die Inflation
in den Griff bekommen. Betrachtet man die Entwicklung der einzelnen Sparten,
so konnen folgende Schliisse gezogen werden.

— Fiir die Bereiche Musik und Tanz ergaben die Einnahmen und die Ausgaben
einen positiven Trend. Wie der Anteil der Gesamtkosten im Budget, so stiegen
auch tiberproportional die Kosten der einzelnen Kunstbetriebe bis 2008, wih-
rend die Einnahmen fast gleich blieben. Das bedeutet, dass diese Branche nicht
nur mit Geldern unterstiitzt werden kann, sondern Strategien entwickelt werden
miissen, um durch eine hohere Attraktivitit die Einnahmen zu erhohen.

— Wenn im Jahr 2000 die wichtigsten Budgetansitze des Kulturministeriums bei
Theater, Musik und Tanz lagen, so blieben sie auch im Jahr 2012 von entschei-
dender Bedeutung, aber ihr Anteil an den Einnahmenriickgingen in Prozent-
punkten ging zulasten anderen Sparten. Ein negativer Trend war auch in der
Entwicklung der Buchbranche wie Lesehallen und Bibliotheken, sowie in der
Ausbildung des Personals in der gesamten Kunst- und Kulturbranche zu erken-
nen.

— Die Erhaltung des historischen kulturellen Erbes wurde in mehreren Beschliis-
sen des Ministeriums und Parlament reglementiert, aber erst in den Jahren 2007
und 2008 wurden deutlich mehr Mittel dafiir zur Verfiigung gestellt und in der
Folge zu einer weiteren Erhohung der Einnahmen fiihrte.

Als Schlussfolgerung gilt, dass die Umsetzung der Strategie und Planung bis zu

diesem Zeitpunkt nicht befriedigend war. Die Steigerung von 5000% im Jahr 2008

zeigte mehr als deutlich, dass dieser Sektor ein sehr hohes und noch bei weitem

nicht erschopftes Entwicklungspotenzial in sich barg.

189



5. DAS BUDGET DES MINISTERTUMS FUR KULTUR

— Die Ausgaben in der Filmindustrie in der untersuchten Periode von 1995-2012
waren hoher als die Einnahmen. Das gilt auch fiir alle Sparten.Die Fordermittel
fiir die Filmindustrie im Jahr 2008 betrugen 11,808.013 Leva, die Einnahmen
jedoch nur 552.590 Leva. Dennoch zeigen die Zahlen eindeutig, dass die fiir
die Filmbranche gesetzlich vorgesehenen Hohe der Fordermittel von 10% des
Budgets mit 8,53% vom Staat nicht erreicht wurde. Wie man die

einnahmen erhohen kann war eine Frage, die die Filmindustrie selbst beantworten

sollte. Die Privatisierung im Kulturbereich erfolgte vor allem in den ,,Kulturellen

Industrien wie Medien, Film-Produktion und Buchwesen. In der Periode 1995 —

2012 wurden in der Privatwirtschaft wenige Stiftungen oder Fonds zum Zweck

der Forderung von Kultureinrichtungen gegriindet. Lediglich mit der Errichtung

des Nationalfonds Kultur im Jahr 2000 und einiger kleiner Kulturfonds in den

Gemeinden wurde der Startschuss fiir Projektforderungen im Kulturbereich ge-

geben und ein groBer Schritt zur Dezentralisierung der Kulturférderung im Land

gemacht.

Die Ausgaben fiir Medien in der Periode 2008-2012 verringerten sich insge-
samt fiir BNTV um 30% und fiir den BN-Rundfunk um 22%. Das Budget des
Ministeriums fiir Kultur im Jahr 2012 konnte im Vergleich zum Jahr 2008 einen
Zuwachs von 9% verzeichnen. Wenn aber die Inflationsrate im Land in dieser
Periode zugerechnet wird, so kann keine signifikante Steigerung der Ausgaben
konstatiert werden. Aufgrund dieser realwirtschaftlichen strukturierten Erkennt-
nisse aus den vergangenen Jahren hat das Kulturministerium die Subventionen
das bewegliche und unbewegliche Kulturerbe betreffend deutlich gesteigert. Wei-
tere Aspekte fiir diese Auffassung wiren, dass der Kulturtourismus unverzichtbar
fiir die Einnahmen der einzelnen Gemeinden ist.

Es ist wesentlich in dieser Diskussion zu erkennen, dass die Aufgabe des Kul-
turministeriums in der Schaffung von Rahmenbedingungen liegt und dabei jahre-
lang nicht imstande war zu begreifen, dass seine Rolle nicht in der Aufgabe, Kunst
zu produzieren, liegt, sondern darin, diese zu fordern und gesetzlich zu unterstiit-
zen. 24 Jahre nach der Wende von 1989 ist dies ein Faktum und es bleibt zu hoffen,
dass die negativen Trends in der kulturpolitischen Entwicklung und die Fehlwir-
kungen der Finanzierungsmodelle erkannt werden. Ein zusitzlicher Aspekt dieser
Diskussion ist dabei die notwendige statistische Erfassung der regionalen Kultur-
forderung, die bis dato fehlt, aber notwendig wire, um die Gesamtausgaben fiir
Kunst und Kultur des Landes zu erfassen und zu vervollstindigen. FEine weitere
Erkenntnis aus der Ausgabenstruktur fiir Kunst und Kultur in allen diesen Jahren
steht fiir eine in Zahlen gegofene Kulturpolitik von allen Regierungen von 1989
bis 2012.

Es ist zu hoffen, dass eine neue Generation von Fachleuten die Komponenten
der Kultur in der Gesellschaft verdeutlichen und sichtbar machen wird.

190
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KOMMUNALEN KULTURPOLITIK IN BULGARIEN

6.1 Das Modell der Dezentralisierung

Am 10. November 1989 schlug Bulgarien den Weg der Demokratisierung und
Dezentralisierung ein. Die Staatsregierung sollte ab nun auf zwei Ebenen statt-
finden — auf der Ebene der zentralen Regierung, die fiir Angelegenheiten von
nationaler Bedeutung zustindig wéren, und auf der Ebene der lokalen Behor-
den. Innerhalb des Systems der Selbstverwaltung entstanden sogenannte lokale
Finanzen, die Teil des Finanzsystems Bulgarien wurden. Diese lokalen Finan-
zen bezogen sich auf die ortliche Entwicklung. Die fiskalische Dezentralisierung,
die auf der Europdischen Charta der Kommunalen Selbstverwaltung, welche am
15. Oktober 1985 in StraBburg verabschiedet wurde, beruhte, delegierte Pflichten
und Verantwortung, um so lokale offentliche Giiter bereitzustellen. Die Charta
wurde in Bulgarien durch ein Gesetz vom 17. Mirz 1995 ratifiziert.' Die Selbst-
verwaltung gab den kommunalen Gebietskorperschaften das Recht, im Rahmen
der Gesetze einen wesentlichen Teil der offentlichen Angelegenheiten in eige-
ner Verantwortung zum Wohl ihrer Einwohner zu regeln und zu gestalten. Dieses
Recht wurde von Riten oder Versammlungen ausgeiibt, deren Mitglieder aus all-
gemeinen Wahlen hervorgingen und die iiber Exekutivorgane verfiigten, welche
wiederum ihnen gegeniiber Verantwortung trugen.

Diese Gebietskorperschaften hatten im Rahmen der Gesetze das Recht, sich
mit allen Angelegenheiten zu befassen, die nicht von ihrer Zustindigkeit ausge-
schlossen waren oder einer anderen Stelle {ibertragen wurden. Die Finanzmit-
tel dieser kommunalen Gebietskorperschaften stammten zumindest teilweise aus
kommunalen Steuern und Gebiihren, deren Hohe sie im gesetzlichen Rahmen
festsetzten. Die Finanzierungssysteme, auf welchen die Mittel beruhten, waren
vielfiltig und wurden dynamisch gestaltet damit sie in der Lage waren, mit der
tatsdchlichen Entwicklung der Kosten fiir die Ausiibung ihrer Zustindigkeiten
Schritt zu halten.

Um finanziell schwichere Gebietskorperschaften zu schiitzen, wurde ein Fi-
nanzausgleichsverfahren eingefiihrt, das zum Ausgleich der Auswirkungen un-
gleicher Verteilung der Finanzierungsquellen und der Kostenlasten bestimmt war.

' Vgl. Die Bundesbehorden der Schweizerischen Eidgenossenschaft, Europiischen Charta der

kommunalen Selbstverwaltung, 5.02.2012, Online im Internet: http://www.droit-bilingue.ch/rs
/c0_102-d-f.html, [Stand 23.02.2010, Zugriff 19.02.2012]. * Die Charta wurde am 17 Mirz
1995 von Parlament ratifiziert und nicht wie in diesem Dokument angeben, 17 Mai 1995); Vfg.
Darzhawen vestnk, (SZ.) Zahl. 28 von 28.03.1995. Ministerstvo na regionalnoto razvitie (Minis-
terium fiir Regionale Entwicklung), publ. SZ, Zahl. 46 von 6.06.2000 4., in Kraft von 1.09.1995.
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Die kommunalen Gebietskorperschaften wurden auf geeignetem Weg zu der Fra-
ge angehort, in welcher Weise ihnen umverteilte Mittel zugeteilt werden sollten.
Die Gewidhrung von Zuweisungen durfte die grundsétzliche Freiheit der kommu-
nalen Gebietskorperschaften, die Politik in ihrem eigenen Zustindigkeitsbereich
zu bestimmen, nicht beeintrichtigen. Zur Finanzierung ihrer Investitionsausgaben
hatten die kommunalen Gebietskorperschaften Zugang zum nationalen Kapital-
markt.

Durch die Verteilung der Zustidndigkeiten zwischen den nationalen und der
kommunalen Behorden zur Erhebung und Ausgeben der Finanzmittel erhohten
sich die wirtschaftliche Effizienz und die fiskalische Dezentralisation. Die Vorteile
bei der Verwendung der begrenzten Ressourcen und der Erzeugung offentlicher
Giiter vergroBerten sich dadurch.?

Die Autonomie der lokalen Behorden wurde durch in der Verfassung genann-
te politische Freiheit garantiert und finanzielle Ressourcen galten als Grundlage
fiir die Durchfithrung wirtschaftlicher Entscheidungen. Die Einnahmen der Ge-
meinden waren Teil des nationalen Einkommens und standen im direkten Zusam-
menhang mit den dem Ortlichen Haushalt iiberlassenen Mitteln aus dem National-
einkommen.

Die Eigeneinnahmen der einzelnen Gemeinden mussten vollstindig auf ih-
rem Territorium realisiert werden. Zu den eigenen Einnahmen zéhlten verschiede-
ne Abgaben wie Grundsteuer, Erbschafts- und Schenkungssteuer, Fahrzeugsteu-
er u.a. Lokale Gebiihren waren etwa die Miillabfuhrgebiihr, die Handelsgebiihr,
aber auch Gebiihren fiir Reiseleistungen usw. Kommunale Einnahmen wurden aus
Konzessionen gesammelt, wie z.B. fiir Verkehr, Mieten, BuBSgelder und Strafen,
Zinsen und Konventionalstrafen u.a.

Der Staat erstattete den Gemeinden auch einen Teil der Einnahmen aus Pro-
jekten, die von der Europdischen Union mitfinanziert wurden, zuriick um auf die-
se Weise die Einrichtungen des Gesundheitswesens, der Bildung, der Kultur und
der sozialen Betreuung, mit deren Verwaltung sie beauftragt wurden, finanzieren
konnten.

,.In den Gemeindehaushaltkann eine Reserve fiir dringende und unvorhergesehene Kosten
vorgesehen werden: Fiir die vom Staat delegierten Sektoren in einer Hohe von 10% der
Mittel im Haushalt, die mit dem Gesetz fiir den Staatshaushalt fiir das entsprechende Jahr
vorgesehen sind.*3

2 Vgl. Stanev Christo, Spiridonova Yulia, Dshildshov Aleko, Detsentralizatsiata i vliyanieto i

varhu vazmognostite na obshtinite i oblastite za usvoyavane na sredstva ot fondovete na evro-
peyskia sayuz, Institut Otvoreno Obstestvo (Soros Offene Gesellschaft), Sofia, 2006, S. 14-24
Zakon sa obshtinskite byudzhgeti, verdfetlicht.[Kommunalen Haushalte Gesetz], Dargshawen
Westnik (=SZ= Amtsblatt ), Zahl. 33 von den 24.03.1998 i., letzte Anderung 1.6.2005. Sakon
sa obschtinskite bjudsheti [Gesetz fiir die Gemeindebudget], Darzhawen vestnk, (Gesetzblatt),
SZ. Zahl. 33 24.03. 1998., letzte Anderung 11.6.2008. Paragraph 14. Punkt 1 (geindert: SG.
107 von 2003).
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Bis zum Erlass von einschlédgigen Vorschriften im Jahr 2008 erstellte jede Ge-
meinde ihr Budget individuell, wodurch bei den Inspektionen seitens des Rech-
nungshofs und anderer Aufsichtsbehorden enorme Schwierigkeiten entstanden.

Durch die Subventionen des Staates wurde das notwendige Minimum an Mit-
teln zur Bereitstellung von ortlichen 6ffentlichen Giitern garantiert. Die Gemein-
den konnten auch Bankdarlehen, zinslose Darlehen vom nationalen Haushalt auf-
nehmen und Obligationsanleihen oder Emissionen von kommunalen Von wesent-
licher Bedeutung in der Selbstverwaltung waren die Steuereinnahmen. Je hoher
die Subvention war, desto grof3er gestaltete sich auch die Abhingigkeit der Ge-
meinden von der zentralen Macht. Damit die Gemeinden ihre Unabhéngigkeit be-
halten konnten, waren sie gezwungen, nach eigenen Finanzierungsquellen zu su-
chen. Das Gesetz fiir die kommunalen Haushalte reglementierte die Ausgabensek-
toren. Dies lauteten:

— Sektoren Gesundheit, Sozialwesen, Bildung, Kultur, Sport, Tourismus und Ak-
tivititen fiir Jugendliche

— Verwaltung des kommunalen Eigentums und administrative Dienstleistungen
fiir die Bevolkerung

— Aktiver Umweltschutz

— Unterhalt des Gemeinderates und der Stadtverwaltung

— Unterstiitzung von Unternehmen

— Umsetzung der internationalen Programme auf dem Territorium des Gemein-
dehaushalts

— Riickzahlung von Anleihen

Prisident Georgi Parvanov wies in einer Ansprache am 17.10.2003 auf die beson-

dere Bedeutung der kommunalen Ebene fiir die Kulturpolitik hin:

,.Die Kultur erwies sich als eines der Opfer des Ubergangs. In der Tat tritt
der Staat von seiner Verantwortung fiir ihren Schutz und Pflege zuriick. Jahrelang
wurde der Etat fiir Kultur, Wissenschaft und Bildung nach dem Prinzip der Res-
te gebildet. Dezentralisierung ist noch keine Tatsache. Sogar unsere Lesehallen!
Diese Zentren der bulgarischen Renaissance und des bulgarischen Bewusstseins
erhalten nicht das Wenige, was sie bendtigen, wie z.B. Steuererleichterungen, Ver-
sorgung mit Information und zusitzlichen Ressourcen. Deswegen ist die Diskus-
sion iiber die Probleme der Kulturpolitik in der Offentlichkeit und im Staat, auf
nationaler und insbesondere auf kommunaler und regionaler Ebene nicht nur ak-
tuell, sondern zwingend notwendig fiir unser Land. Besonders wichtig ist es, dass
diese Diskussion in Hinblick auf die am meisten gefahrdeten Stellen unseres kul-
turellen System beginnt — in den kleinen Dorfern, deren Bewohner in vielen Fillen
vom kulturellen Leben vollig isoliert bleiben und keine Moglichkeit haben, sich
daran zu beteiligen. Von groBer Bedeutung ist die Tatsache, dass die Treibkrifte
dieser Diskussion die Biirger und Biirgerorganisationen selbst sind, dass sie sich
um die bulgarische Kultur kiimmern und den Zugang der Menschen zu Kultur und
Kunst erweitern. Wertpapieren zeichnen.
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Die nationale Diskussion zeigt, dass es Zeit ist, alle Ideen und Initiativen mit-
einander zu koordinieren und der Staat sich ihrer Verwirklichung verpflichtet. Die
Kultur muss unsere nationale Prioritéit werden.*

In einer Studie aus dem Jahre 2007 zeigten die Rating-Agentur Global Ra-
ting und Vertreter der Nationalen Vereinigung der Gemeinden in Bulgarien sowie
die Stiftung fiir Reform der kommunalen Selbstverwaltung, dass 188 Projekte im
Werte von elf Milliarden Euro in Bulgarien umgesetzt werden konnten, wobei zu
83% die von der ISPA bereitgestellten Mittel verwendet wurden. Die Studie un-
tersuchte den Zustand der kommunalen Haushalte und Trends im Management
bei Infrastrukturprojekten, die von EU-Fonds finanziert wurden.

Fiir das Jahr 2006 sind die fiir das Projekt vorgesehenen Mittel in einer Hohe
von 19,163.391 Leva, von denen 19,274.453 Leva oder 100,6%, fiir 2007 sind
24,422.702 Leva vorgesehen, von denen bis zum 30,09.2007 nur 13,745.075 Leva
verwendet wurden, oder 56,3%.¢°

Im Jahr 2008 wurden im Rahmen des Projekts ,,Schones Bulgarien* 92 Pro-
jekte von einem Gesamtwert von 13,7 Miollionen Euro durchgefiihrt. Die Einnah-
men in den kommunalen Haushalten aus eigenen Quellen hatten einen geringen
Anteil am Gesamtumsatz, waren aber dabei, sich zu erhdhen.’Die direkte Besteue-
rung war in Bulgarien eine der niedrigsten in Europa. Deshalb wurden eine Ge-
winnsteuer von zehn Prozent und ebenso eine Einkommensteuer von zehn Prozent
eingefiihrt. Im Korperschaftssteuergesetz wurde die Steuer auf Dividenden von
sieben Prozent auf fiinf Prozent reduziert. Die Patentsteuer wurde zu einer loka-
len Steuer. Durch die Abhéngigkeit vom Nationalbudget hatten die kommunalen
Gebietskorperschaften keine Moglichkeit, eine eigene Politik zu betreiben, die auf
Entwicklung der einzelnen Regionen und auf die volle Verantwortung fiir die Ent-
wicklung der Gemeinde ausgerichtet gewesen wire.Die Vertreter der nichtstaatli-
chen Organisationen (NGOs) hatten in diesen Jahren die Idee von der Schaffung
eines kommunalen Kulturfonds. In verschiedenen Konferenzen mit den Vertre-
tern von sieben Gemeinden in Sofia wurde eine Vereinbarung getroffen iiber die

4 Parvanov, Georgi, Privetstvie na prezidenta do uchastnitsite v natsionalnata diskusia za regional-

ni kulturni politiki (Svishtov, 17-18 oktomvri 2003)[BegriiSung des Prisidenten G. Parvanov
Nationale Diskussion fiir regionale Kulturpolitik- Svistov, 17 — 18 Oktoeber, 2003], in: President
17.10. 2003, Online im Internet: http://www.president.bg/news.php?id=1010&st=445, [Stand:
3.08.2007].

Smetna Palata [Rechnungshof] (Hg.), Doklad za posledvasht kontrol na izpalnenieto na prepora-
kite po Oditen doklad No. 0600003407 sa isvarshen odit na deynostta po Proekt ,,Krasiva Balga-
ria“ v Ministerstvoto na truda i sotsialnata politika za perioda ot 01.01.2006 g. do 30.09.2007,
No. 0600003407, [Bericht zu Folgen, der Umsetzung der Empfehlungen des Rechnungshof
Priifung tiber den Bericht No. 0600003407 fiir eine Priifung des Projekts ,,Schones Bulgari-
en* im Ministerium fiir Arbeit und Soziales fiir den Zeitraum 01.01.2006 bis 30.09.2007, No.
0600003407], S. 6.

Vgl. Indikativna programa sa 2008 na operativna programa ,,Rasvitie* [Indikative Programm
Regionale Entwicklung], Sofia, in: Europe.bg, 31.01.2008, Online im Internet: http://www.euro
pe.bg/htmls/page.php?category=329&id=12334, [Stand: 9.03.2009, Zugriff 20.02.2012].
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Zukunft der stddtischen Fonds fiir die Kultur. Gefiihrt wurde die Kampagne vom
Institut ,,Offene Gesellschaft™ in Sofia.

In den Statuten des Fonds ,,Kultur* wurden folgende Hauptziele definiert:

Paragraph 1. Der Gemeindefonds Kultur hat die Umsetzung der Unterstiitzung
von vorrangigen Projekten und Aktivititen des Gemeinderates in Sofia zum Ziel.

Paragraph 2. Der Gemeindefonds Kultur wird in seiner Tétigkeit von folgen-
den Grundsitzen geleitet:

— Die Erweiterung der Moglichkeiten aller Sofioter zum Zugang zu Kultur in
ihren verschiedenen Formen

— Die Forderung der Entwicklung von einem wettbewerbsfiahigen Kulturprodukt
durch Gleichstellung verschiedener Subjekte, Transparenz und Wettbewerbsfi-
higkeit

— Die Forderung der Entwicklung eines wettbewerbsfiahigen Kulturprodukts

— Die Unterstiitzung in Zusammenarbeit mit Organisationen der Zivilgesellschaft
und professionellen Eliten fiir die Entwicklung und die Umsetzung der haupt-
stadtischen Kulturstrategie

— Die Entwicklung und die Umsetzung neuer transparenter und zugénglicher fi-
nanzieller Mechanismen fiir das Anheben und die Zuteilung der Ressourcen fiir
Kultur

— Schaffung der Voraussetzungen fiir Teilzeitarbeit und permanente Beschiifti-
gung

— Schaffung von Voraussetzungen fiir die Angleichung an die Entwicklungspra-
xis der Hauptstidte der Mitgliedstaaten der Européischen Union’

Die Rolle der Kultur als Faktor fiir eine nachhaltige regionale Entwicklung wurde

erst in den letzten Jahren zu einem Teil der politischen Agenda Bulgariens.

2007 wurde durch eine Anderung der Verfassung der Republik Bulgarien ein
Teil der geplanten Dezentralisierung erfiillt, nimlich durch eine Erhéhung der
eigenen Einnahmen der Gemeinden. Den Gemeinderidten wurde das Recht iiber-
lassen, eigenstindig die Hohe der lokalen Steuern und Gebiihren zur Deckung der
lokalen Aktivititen zu bestimmen. Dies war eine wesentliche Entscheidung im
Hinblick auf die fiskalische Dezentralisierung im kulturellen Sektor. Ein Grofteil
der kommunalen Kultureinrichtungen erhielt aber eine Finanzierung vom Minis-
terium fiir Kultur und nicht vom kommunalen Haushalt, d.h. sie hatten zwar den
Status von kommunalen Kultureinrichtungen, doch aufgrund der knappen Res-
sourcen der kommunalen Haushalte fiir kulturelle Aktivitdten erhielten sie nur
unzureichend Mittel, um ihre laufenden Kosten auch decken zu konnen. 2005
hatte Bulgarien den hochsten Anteil der zentralen Zuweisung der Mittel fiir den
kulturellen Sektor im Vergleich zu anderen Léndern Mittel- und Osteuropas.®

7 Gemeinderat Sofia, Prilozhenie Nrl, Reshenie Nr 38, Protokol Nr 56 von 28.01.2010, Ar-
chiv,[Gemeinde Sofia].

Andreeva, Diana, tsentralisirane i detsentralizirane na Kulturata v uclovia na evrointegratsia
[Zentralisierung und Dezentralisierung der Kultur im Hinblick auf die Integrationin der EU],
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Tabelle 69: ,,Anteil der zentralen Zuweisung der Mittel fiir den kulturellen Sektor im
Vergleich“®

Roménien 44.0% | Slovenien 60.0%
Slovakei 53.5% | Ukraine 23.8%
Polen 19.6% | Moldau 52.3%
Litauen 42.3% | Lettland 58.4%
Ungarn 29.6% | Serbien 45.8%
Kroatien 43.0%

Diese Zahlen zeigen, dass —im Gegensatz zum Trend fiir eine signifikante De-
zentralisierung der Ausgaben fiir den kulturellen Sektor, der in den Mitgliedstaa-
ten der Europdischen Union beobachtet wird — eine Dezentralisierung der Ausga-
ben fiir den kulturellen Sektor in Bulgarien nicht stattgefunden hat. Die Analyse
der Kostenverteilung fiir die Kultur auf zentraler und kommunaler Ebene zeigt,
dass sich die Dezentralisierung bei der Finanzierung von Kultur im Zeitraum 1990
bis 2012 nicht wesentlich verinderte.

,,Zum anderen wird anhand der Daten, dass im Falle Bulgariens der Prozentsatz der vom
Haushalt gesteuerten Staatsausgaben zu den hochsten im européischen Vergleich zéhlt. ..
Im Vergleich zu 1999 ist die Konzentration der Kulturausgaben auf der Zentrale Ebene
sogar gestiegen — damals betrug sie 63%.!°

Die Schwierigkeiten der Selbstverwaltung deuten auf einen langwierigen und
schwerfilligen Dezentralisierungsprozess hin. Vor diesem Hintergrund blieb der
Aufbau handlungsfihiger lokaler Verwaltungsmechanismen eines der Hauptziele
der Regionalentwicklung in Bulgarien. Die Kulturstitten fiir die Durchfiihrung lo-
kaler und regionale Kulturprojekte waren zu klein und zu schwach, um Netzwerke
miteinander bilden zu konnen."!

Tabelle 70: ,,Ausgaben fiir Kultur, verteilt auf zentraler und kommunaler Ebene in Pro-
zent, 1990-2001 “"*

Jahr | Zentrale Ebene % | Kommunale Ebene %| |Jahr | Zentrale Ebene % | Kommunale Ebene %
199 68.8 % 312 % | | 1999 63.7 % 36.3 %
1991 61.5 % 38.5 % | | 2000 67.4 % 32.6 %
1992 62.7 % 37.3 % | | 2001 61.3 % 38.7 %
1993 61.3 % 38.7 % | 2002 56.9 % 43.1 %
1994 62.4 % 37.6 % | | 2003 74.7 % 25.3 %
1995 64.6 % 35.4 % | 2004 79.5 % 20.5 %
1996 62.3 % 37.7 % | | 2005 65.5 % 34.5 %
1997, 60.7 % 39.3 % | | 2006 67.3 % 32.7 %
1998] 58.0 % 42.0 % | {2007 67.7 % 323 %

in: Medii i obstestveni komunikatsii, Nr. 1, 2008, Online im Internet: http://media-journal.info
/?p=item&aid=13,[Stand: 4.04.2010, Zugriff 22.02.2012].

°  Ebenda.

10 Dimitrov, Georgi P., Kultur im Transformationsprozess Osteuropas. Zum Wandel kultureller
Institutionen am Beispiel Bulgariens nach 1989, Miinchen 2009, S. 165.

11" Ebd.,, S. 164.
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Im ersten Teil des Zeitraums (1990-1998) kann ein sinkender Anteil der Mit-
tel fiir Kultur beobachtet werden. Diese wurden von der zentralen Ebene aus dem
Staatshaushalt verteilt und sanken von 68,8% im Jahr 1990 auf 58,0% im Jahr
1998. Dieser Betrag zu Gunsten der regionalen Verteilung wurde jedoch nicht
aufrechterhalten. Im Gegenteil — im Jahr 2004 betrugen die Ausgaben fiir Kultur
auf kommunaler Ebene nur 20,5% — dies war der niedrigste Stand fiir den be-
obachteten Zeitraum.” Danach wurde wieder der Stand von 1990 mit ca. 32%
erreicht.

Daher kann fiir den untersuchten Zeitraum von 1990 bis 2012 gefolgert wer-
den, dass kein klarer Trend zur Dezentralisierung der Zuteilung der Finanzmittel
fiir den kulturellen Sektor zu beobachten war. Es fehlte eine ausgeprigte, lang-
fristige Planung der Dezentralisierung. Als Grund fiir die sporadischen Anderun-
gen der Verteilung der Mittel kann das Fehlen einer nationalen Strategie fiir die
Entwicklung der bulgarischen Kultur genannt werden. Aufgrund der Unfihigkeit
der Kulturpolitik, ihre Finanzierung langfristig zu planen, fehlten auch alternative
Marktfinanzierungsquellen.

Der Begriff der Dezentralisierung der Kultur, insbesondere die Dezentralisie-
rung ihrer Finanzierung, ist nicht als eine Reduzierung der staatlichen Budgethil-
fe zu verstehen. Die Steigerung der Subventionen und die Vielfalt kiinstlerischer
Formen innerhalb eines Landes zidhlen zu den Zielen einer guten Kulturpolitik.
Die Subventionen selbst sollten nicht nur als Kosten betrachtet werden, sondern
als eine Form von Investitionen fiir die Zukunft und den zukiinftigen Generatio-
nen gesehen werden, wobei im Prozess der Dezentralisierung die Kommunen sehr
wohl die Freiheit hatten, das Schicksal und iiber die Zukunft der kulturellen Insti-
tutionen auf ihrem Gebiet selbst zu entscheiden.

Das Gesetz von 1999 war fiir die Entwicklung der Kultur ganz auf die Be-
schreibung und Systematisierung des bestehenden Systems staatlicher und kom-
munaler Kultureinrichtungen konzentriert, anstatt die Vielfiltigkeit der offent-
lich finanzierten kommerziellen und Non-Profit-Organisationen anzuregen, um
ein fernes Ziel zu erreichen: nimlich Konsens und eine klare kiinftige nationa-
le Kulturstrategie. 2006 schlug das Kulturministerium ohne Riicksprache mit den
NGOs eine Anderung des Gesetzes vor. Die Expertengruppe fiir effektive und
transparente Kulturpolitik, an der auch Vertreter von NGOs im Bereich der Kul-

Zitat nach: Andreeva Diana, tsentralisirane i detsentralizirane na Kulturata v uclovia na evroin-
tegratsia [Zentralisierung und Dezentralisierung der Kultur im Hinblick auf die Integration in
der EU]J Zahl 1, 2008 , Vgl: Europarat/ ERICarts, Compedium der Kulturpolitiken und Trends
in Europa, 9. Ausgabe.

Andreva, Diana, tsentralisirane i detsentralizirane na Kulturata v uclovia na evrointegratsia
[Zentralisierung und Dezentralisierung der Kultur im Hinblick auf die Integrationin der EU],
in: Medii i obshtestveni komunikatsii, Nr. 1, 2008, Online im Internet: http://media-journal.info
/?p=item&aid=13, [Stand: 4.04.2010, Zugriff 22.02.2012].
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tur beteiligt waren, reagierte auf die vorgeschlagenen Anderungen und definierte

dabei folgende Probleme in der beabsichtigen Anderung:

— Fehlen an Gleichheit unter den staatlichen und kommunalen kulturellen Orga-
nisationen, die Mittel fiir beide Gehélter und Instandhaltung von Gebiduden und
Finanzierungstitigkeit zu erhalten.

— Die staatlichen, kommunalen und kulturellen Organisationen, die Mittel fiir Ge-
hilter, Instandhaltung von Gebduden und Aktivitéiten erhalten und andere unab-
hingige kulturelle Organisationen, die nur auf Projekt-Basis oder fiir bestimmte
Aktivitdten finanziert werden.

— Widerspriiche zwischen dem Gesetz fiir Schutz und Entwicklung der Kultur
und den Gesetzen fiir die kommunale Selbstverwaltung und fiir die kommuna-
len Haushalte, die de facto zu einer Unmoglichkeit zur Errichtung von kommu-
nalen Kulturfonds fiihren.

— Fehlende rechtliche Losung der finanziellen Probleme des nationalen Kultur-
fonds, die Jahr fiir Jahr Mittel aus dem schrumpfenden Staatshaushalt erhilt,
ohne in der Lage zu sein, Einkommen aus anderen, im Gesetz genannten Quel-
len, selbst zu sichern, wie Gebiihren, BuB3gelder, Mieteinnahmen etc.

— Das Fehlen der rechtlichen Regelung der sogenannten Mischfinanzierung von
kulturellen Institutionen, sowohl aus dem zentralen, als auch aus dem kommu-
nalen Haushalt.

— Unzureichende Bereitstellung der Biirgerbeteiligung an Planung, Uberwachung
und Durchfiihrung von kulturellen Politiken.

— Der Mangel an Unterscheidung zwischen Prinzipien und Priorititen der natio-
nalen Kulturpolitik in Artikel 2 des Gesetzes.

Sehr problematisch ist die Definition von Grundbegriffen wie z.B. kultureller

Wert. Die bulgarische Gesellschaft betrachtete die Kultur seit jeher, d.h. seit 1878,

und erst recht nach 1944 als etwas, das unter dem Schutz des Staates steht. Die

bulgarische Bevolkerung befiirwortet bis heute, dass der Staat dem kulturellen

Sektor vollstindig verpflichtet ist.

Die Krise zu Beginn der parlamentarischen Demokratie in Bulgarien von 1989
zeigte, dass in der Situation einer wirtschaftlichen Katastrophe, in die das Land
geriet, der Staat budgetir nicht imstande war, sich auch noch um die Kultur zu
sorgen. Er zog sich aus diesem Bereich zuriick, um akute Anliegen— wie Ren-
ten, Gehilter der Beamten, Gesundheit, Bildung —bearbeiten und finanzieren zu
konnen.

Diese Situation verfestigte sich noch zusitzlich durch die Einfithrung des
IWF-Wihrungsamtes im Jahr 1997, was eigentlich den Verlust der finanziellen
Souverinitit bedeutete. Dabei betrachtete man die Aufwendungen fiir Kultur sei-
tens der Kreditinstitute mit nicht allzu grofer Sympathie. So entstand bis zum
Jahr 2008 eine Situation, in welcher der Staat mit Hilfe des Internationalen Wah-
rungsfonds verwaltet wurde, der mit einer starken angelsdchsischen Philosophie
zu Werke geht, die sich aus neoliberalen Ideen speist und sich streng am Prin-
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zip des Monetarismus orientiert. Die Gesellschaft selbst bevorzugte aber eher das

franzosische Modell, wie praktisch die meisten Lander der EU. In dieser Situation

hitte der kulturelle Sektor sich beweisen und erstarken konnen, doch im Sektor
selbst und in seinem Verwaltungsapparat herrscht das Staatsmodell vor, d.h. die

Uberzeugung, der Staat miisse fiihrend sein.

Mit dieser Annahme machte das Gesetz zur Forderung der Kultur den Ver-
such, die Realitit zu umgehen und einen Schritt zur Schaffung eines Gesell-
schaftsvertrages zwischen dem Staat, Kiinstler und Arbeitnehmer im Sektor zu
machen. Dadurch ermahnte der Staat seine Biirger, die kulturelle Verantwortung
fiir die Last, die er fiir die Entwicklung der Nation und des Individuums trug, auch
zu iibernehmen und verpflichtete die Verwaltung zur Bereitstellung von Mitteln
fiir kulturelle Giiter auf nationaler und lokaler Ebene.

Emblematisch fiir die Dezentralisierung der Gemeinden ist das Projekt ,,Scho-
nes Bulgarien®. Das Projekt startete im Jahr 1997 in Sofia und hief3 urspriinglich
»dchones Sofia“. Es wurde durch die Stadtverwaltung von Sofia und dem Ent-
wicklungsprogramm der Vereinten Nationen (UNDP) finanziert und wurde zum
Konzept des Projekts ,,Schones Bulgarien®.

— Im Jahr 1998 wurde das Konzept in fiinf Stidten ins Leben gerufen, mit Unter-
stiitzung der EU und UNDP.

— Im Jahre 1999 wurde das Projekt auf 13 Stddte erweitert.

— Der Zeitraum von 1999 bis 2001 trigt zum Beitritt Bulgariens zur Europiischen
Union bei, die EU-Mittel in Aussicht stellte, um den Aufbau von Kapazititen
der zentralen und lokalen Behorden aus dem Heranfiithrungsfonds voranzutrei-
ben.

— 2000 erweitert sich auf 21 Gemeinden und spiter funktioniert es im ganzen
Land in iiber 120 Gemeinden.

— 2005 begann eine neue Etappe des Konzepts ,,Schones Bulgarien® als ei-
genstindige Einheit innerhalb des Ministeriums fiir Arbeit und Sozialpolitik
(MASP), ohne die Unterstiitzung des UNDP. Das Projekt wird aus dem Staats-
haushalt durch den Haushalt der MASP finanziert. Das Konzept zielt darauf ab,
die Arbeitslosigkeit zu verringern, die stadtische Umwelt zu verbessern, den
Tourismus zu fordern und die Entwicklung der kleinen und mittelstindischen
Unternehmen zu unterstiitzen.

Paragraph 36:

1. Der Gemeinderat erstellt kommunalen Fonds ,,Kultur und erldsst Vorschriften
fiir seine Arbeit.
2. Die Mittel werden beschafft durch

a) Ressourcen, die zur Implementierung von Zielprogrammen und Projekten im
Bereich der Kultur zur Verfiigung gestellt sind

b) Schenkungen, Vermichtnisse und Sponsoring von bulgarischen und auslin-
dischen natiirlichen und juristischen Personen
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¢) Zinsen auf den Konten des Fonds

d) anderen vom Gemeinderat bestimmten Quellen.

e) Die Fonds werden aufgewendet fiir

f) Implementierung von Projekten und Programme im Bereich der Kultur

g) Unterstiitzung der Durchfiihrung von kulturellen Veranstaltungen

h) Co-Finanzierung mit natiirlichen und juristischen Personen von kulturellen

Projekten mit bulgarischer und internationaler Beteiligung

i) Unterstiitzung der Amateurkunst

j) Sicherungen von Stipendien fiir talentierte Kinder und Jugendliche
Der im Gesetz verankerte Grundsatz der europidischen Kulturpolitik (Subsidiari-
titsprinzip) bedeutete, dass die Entscheidungen auf jener Ebene getroffen wer-
den, die den Menschen am nichsten liegt. Die ortlichen Kulturfonds verkorperten
vollstindig die Idee, bei Bereitstellung von Projektfinanzierungen Publizitit und
Transparenz der Kulturprojekte zu sichern.

Die Idee fiir die Schaffung von kommunalen Kultur-Fonds war die Grundla-
ge fiir eine breite Beteiligung der ortlichen Gemeinschaft bei der Beurteilung an
einem kulturellen Projekts, wobei die Entscheidung fiir ein Projekt, seine Finan-
zierung oder Ablehnung, nicht nur von der Stadtverwaltung abhing, sondern von
einem breiten Spektrum von Vertretern lokaler Kiinstler und Experten. Das Ge-
setz wurde zwar verabschiedet, aber der Prozess seiner Umsetzung in allen 244
Gemeinden des Landes begann erst Ende 2008; auBerdem behinderten die vie-
len Rechtsnormen seit damals das Funktionieren.'* Dank des Projekts ,,Schones
Bulgarien* waren viele Gemeinden in der Lage, ihre architektonischen Sehens-
wiirdigkeiten zumindest teilweise wiederherzustellen.

Aufgrund finanzieller Probleme der Kommunen nach den durchgefiihrten Re-
formen und der Ubertragung der Verantwortung an die kommunalen Kostenpléne
gingen z.B. wegen der geplanten 36%-Reduktion im Budgetentwurf der Gemein-
de 2003 fast alle Theater in der Hauptstadt in Konkurs. Paradox an der Situation
war, dass ihre Gebidude erhalten geblieben wéren, sobald sie aufgehort hitten,
als Bithnen zu funktionieren. Die Sofioter Stadtverwaltung konnte lediglich die
Monatslohne in den Theatern sichern, aber nicht die laufenden Kosten fiir die
Theatergebidude oder gar die Finanzierung von neuen Auffithrungen. Der Staat
musste seinen Anteil der Finanzierung iibernehmen, als Verbraucher der Steuern
der Sofioter."

Die Rolle in der Erhaltung des kulturellen Erbes, welches sich auf dem Gebiet
der Gemeinden befindet, ist eine grole Verantwortung, da sie iiber ein Etat verfii-
gen, der entweder minimal ist oder nur die Beibehaltung eines gewissen Niveaus

4 Vgl. wieder dort: Zakon za zashtita i razvitie na kulturata [Gesetz iiber den Schutz und die

Entwicklung der Kultur], Darzhven vestnik, Gesezblat (=SZ) Nr. 50 1. Sofia, 1.06.1999.
Fakti.bg, Obshtinskite teatri v sofiia sa pred falit, (Die Gemeinde Theater in Sofia sind vor
Konkurs), Online im Internet: http://fakti.bg/imoti/6643-obshtinskite- teatri- v-sofiia-sa-pred-fa
1it-22.01.2003, [Stand 25.03.2006].
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aufweist. Es wurden 39.037 Kulturdenkmiler aufgelistet; darunter befanden sich
etwa 1.000 Gréber, einige Ortschaftshiigel, iiber 200 Museen mit groen Samm-
lungen verschiedener Epochen sowie Bibliotheken und Kulturzentren.'s

Im Jahresbericht der Open Society Foundation Biirgerkontrolle iiber die Ta-
tigkeit des Sofioter Gemeinderates 2004/2005 wurde eine vergleichende Analyse
in Prozent der Ausgaben fiir die Kultur aus dem Budget der groten Gemeinde des
Landes angegeben und mit drei weiteren groen Gemeinden und Regionalzentren
verglichen."’

Tabelle 71: ,, Vergleichende Analyse in Prozent, 2004-2005 8

Kultur Gemeinde | Durchschnitf RegionalB3-| Plovdiv Varna| Burgas
Hauptstadt fiir Bul- zentren
garien
% 2.53% 4.43% 4.80% | 427%| 527%| 4.54%

Der Prozentsatz der Kosten in Funktion Kultur in der Stadtverwaltung von
Sofia — 2,53% gegen 4,27% in Plovdiv, 5,27% in der Gemeinde Varna und in der
Gemeinde Burgas, 4,54%.

Der durchschnittliche Anteil der Ausgaben der Rubrik ,,Kultur* in den kom-
munalen Haushalten war 4,43% und in den regionalen Zentren im Durchschnitt
4,80%.

Verglichen mit anderen Stddten vergab die Hauptstadt Bulgariens nur 2,53%
fiir kulturelle Aktivititen, was letztlich sehr viel weniger ausmachte, da zu dieser
Rubrik auch weitere Sektoren zu zihlen waren."

Die Kosten fiir kulturelle Aktivititen, durch die kommunalen Haushalte fiir
das Jahr 2007 finanziert wurden, betrugen 103,800.000 Lewa, von denen fiir die
laufenden Ausgaben 99,4 Millionen und Investitionen (4,4 Mio).*

Ministerstvo na Kulturata [Ministerium fiir Kultur], Otchet sa izpalnenie na tselite na Ministerst-
vo na kulturata za 2008 [Bericht fiir die Tatigkeit des Ministeriums fiir Kultur 2008], Online
im Internet: mc.government.bg/files/620_OtchetnaMinisterstvonakulturataza2008.doc [Stand:
14.03.2009, Zugriff 19.02.2012].

Vgl. Institut Otvoreno Obshtestvo (Hg), Grazhdanski monitoring varchu deynostta na stolichh-
nia

Vgl. Grupa sa prozratschna kulturna politika [Gruppe fiir durchsichtige Kulturpolitik], Online
im Internet: www.culturpolicy.dir.bg, [Stand: 28.03.2005, lezter Zugriff 22.02.2012].
Stolichniyat byudget golyam ili malak, [Hauptstadt Budget; gross oder klein],Blog; www.cult
uralpolicy.dir.bg (Hg),[Stand: 28.09.2006].

Zakonoproekt sa darzhavnia byudzhet na Republika Balgaria za 2007 i stanovischte po proekta
na byudshet na sadebnata vlast za 2007, No. 602-01-93, vneseni ot Ministerskia savet na, 31.
10. 2006, [Ausschuss fiir Kultur Parlament, Gestzentfurf Budget 2007 (... )], Online im Internet:
http://www.parliament.bg/bg/archive/2/3/168/reports/ID/793c, [Stand: 11.12.2006].
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6.2 Haushalte der Gemeinden
6.2.1 Sofia

In Bezug auf ihr reiches Erbe verfiigte die Stadt Sofia iiber einzigartige und kom-

plexe, kulturelle und historische Ressourcen und zeichnete sich aus durch:

— einen hohen kulturellen Wert der einzelnen historischen Schichten, die heraus-
ragende Beispiele fiir die Bauart und architektonischen Ensembles darstellen,
mit einem besonderen Schwerpunkt auf den Werte der Epoche der Antike, Mit-
telalter, der Zeit nach der Befreiung und der Architektur des zwanzigsten Jahr-
hunderts.

— eine reiche historische Schichtung der Umgebung; Ergebnis eines signifikanten
Austausches von Einfliissen des Westens mit dem Orient an einem européischen
kulturellen Scheideweg.

— Pluralitét des kulturellen Erbes — stilistischen, religiosen und ethnischen, wel-
che die harmonische Koexistenz unterschiedlicher Religionen, Ethnien und is-
thetische Konzepte symbolisieren. Insgesamt sind in der Stadt Sofia und in ihrer
Umgebung rund 1.400 Kulturdenkmiler vertreten, darunter etwa 840 im Zen-
trum von Sofia. Eines der Denkmiler der Kultur ist von Weltbedeutung und
steht unter Schutz von UNESCO z.B. die Bojana-Kirche.

Die Merkmale der kulturell-historischen und &sthetischen Ressourcen von Sofia
ersche nen am deutlichsten im historischen Kern des zentralen Stadtteils, wo sich
die kulturellen Werte in den beiden wichtigsten kulturellen und historischen Kom-
ponenten konzentrieren, ndmlich: auf dem Kulturschutzgebiet Sredets Serdica und
der Sofioter Nekropole um die ,,Hl.-Sophia“-Kirche (die der Stadt ihren Namen
gab) sowie das Denkmal ,,Aleksander Nevski“. Von hohem Wert sind die Denk-
miler der Kultur in Sofia, wie z.B. die erwihnte HI.-Sophia-Kirche, die Rotunda
des HI. Georg, die Kirche HI. Petka Samardiska.

Ein bedeutsames Ereignis fiir die Hauptstadt Sofia und die Hoffnung auf ei-
ne Anderung der Kulturpolitik des Landes war die Schaffung eines kommunalen
Programms Kultur im Jahr 2005. Das Programm stellte sich das Ziel, Projekte
im Bereich der Kultur zu unterstiitzen, die nach Bekanntgabe des offentlichen
Wettbewerbs ausgewihlt wurden, mit deutlich formulierten Prioritidten, Kriterien
und Verfahren zur Bewertung. Man plante die Einrichtung von transparenten Me-
chanismen zur Unterstiitzung kultureller Projekten in der Stadt. Dieses Verfahren
wurde mit der Verabschiedung des stiddtischen Haushaltsplans fiir 2005 Wirklich-
keit, in dem 1,000.000 Leva fiir das Programm vorgesehen waren. Das Projekt
Programm Kultur, wie es laut Gemeinderatsbeschluss genannt wurde, fiihrte ein
das Prinzip der Transparenz als ein Qualitidtszeichen der Demokratisierung. Ab-
gesehen davon wurde in der Stadt Sumen wurde der erste stidtische Fonds fiir
Kultur geschaffen.

Die Forderung nach Transparenz von NGOs wihrend des Ubergangs vernach-
lassigte die Kultur. Die Aufteilung des Budgets des Ministeriums fiir Kultur fiir
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6.2 Haushalte der Gemeinden

die verschiedenen kulturellen Sektoren, Institutionen und Projekten blieb dennoch
nach wie vor eines der am besten gehiiteten Staatsgeheimnisse.

Das Bewusstsein und Verstindnis dafiir, was Kultur ist oder zu sein hat und
wie man sie definieren kann hatte sich gewandelt. Lange Zeit war die Auffassung
gingig, dass Kultur als Produkt der Kulturinstitute zu sehen ist, so wird mitt-
lerweile darunter etwas anderes verstanden: Kultur ist iiberall, entsteht tiberall,
entfaltet sich in einem Prozess.

Die nun folgenden Angaben und Tabellen zum Gemeindehaushalt fiir Kultur
fiir die angegebenen Jahre konnen als Spiegelbild der Politik und der damaligen
Wirtschaftskrise betrachet werden. Die kulturellen Institutionen waren finanziell
ruiniert.

Tabelle 72: ,,Gemeinderat Sofia, Budget Kultur 1996 “*'

18 961 316
11 870

Insgesamt Budget Gemeinde
Kultur insgesamt

Tabelle 73: ,,Gemeinde Sofia — Kulturbudger 1997 “*

Insgesamt Budget Gemeinde 158 104 934
Kultur insgesamt 2 968 445
Fiir Gehilter 1107 220

Die allgemeine Zunahme in diesem Abschnitt im Vergleich zum geplanten
Budget 1997 betrug 302.513 Leva, verteilt nach Teilgebieten, wie folgt:
— 20,913.000 Leva zur Erhohung der Gehélter um 10%
— 121.000 Leva zur Renovierung der Theater in den Gemeinden (gemif Protokoll
Nr. 33 vom 24. September 1997, Entscheidung Nr. 27 des Sofioter Gemeindera-
tes)

Tabelle 74: ,, Budget Kultur- Sofia ,Anhang 2; Protokoll Nr. 51, 30. Nov. 1998 %

Gesamtbudget der Gemein- |Jahresbudgey Abrechnung| Vorschlag| Projekt zur
de 353,280.255 Leva 1998 in Per | zur Aktua- Aktuali-
Leva 30.08.1998 lisierung sierung
Kultur insgesamt 6229 457 4507827 1347671| 1347091
EinschlieBlich
Gehilter 309 114 194 286 799 799
Sozialversicherungssteuer 114 369 72392 298 298
Gehilter Subv. Anzahl 3159700 2 409 355 65 856 65 856
Expensen 2646 274 1813794 1280718| 1280138

21 Stolichen Obshtinski savet [Gemeinderat Sofija], Protokol Nr.9, 25.04.1996, Protokol. Nr. 16,
27.09.1996; Protokol. Nr. 19, 06.12.1996.

22 Stolichen Obshtinski savet [Gemeinderat Sofija], Prot. Nr. 35, 10.11.1997. Vgl. Stolichen Obsh-
tinski savet, Prilozhenie kam Reshenie Nr. 1 Protokol 31, 28.07.1997 [Beilage zum Bescheid
Nr. 1, Protokoll 31].

203
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Tabelle 74: ,, Budget Kultur- Sofia ,Anhang 2; Protokoll Nr. 51, 30. Nov. 1998“%

EinschlieBlich

Kultur 4103 274 2794 374 602 135 602 135
Gehilter 127 295 78 693 102 102
Sozialversicherungssteuer 47 096 28 487 39 39
Wartung 3928 883 2 687 194 601 994 601 994
Zoo 748 850 557 897 717 717
Gehilter 136 608 89 000 523 523
Sozialversicherungssteuer 50 545 3400 194 194
Expensen 561 697 434 897 0 0
Park-Museum Vrana 79 976 51863 12 689 12 239
Trauerritualhaus 1203 201 1016 798 700 000 700 000
Standesamt 94 156 86 895 32130 32000
Tabelle 75: ,,Gemeinde Sofia, Budget Kultur 1999 in Leva “*

Gesamtbudget, Gemeinde Jahresbudget Abrechnung | Vorschlag fiir
439,355.382 Leva 1999 in Leva | per 30.08.1999 | Aktualisierung
Kultur insgesamt 7904 803 7 822 845 9 635 284
EinschlieBlich

Gehilter 348 603 345 842 1748 862
Sozialversicherungssteuer 128 786 127 190 641 460
Kultur und anderes 4381474 4311295 5717998
EinschlieBlich

Gebhilter 141 813 138 362 1293 694
Sozialversicherungssteuer 52 287 50 684 471 789
Expensen (Versorgung) 4187374 4122 249 3952515
Zoo 841 429 841 429 948 415
Einschlieflich

Gehilter 154 854 158 571 179 583
Sozialversicherungssteuer 57282 58 410 65 491
Expensen (Versorgung) 629 293 624 448 703 341
Park-Museum Vrana 79 976 51 863 12 689

Mit der Entscheidung vom 18. November 1999 wurde der Gemeindehaushalt er-
hoht in seinem Einnahmen und Ausgabenseite mit 2,449.918 Euro. Das gesamte

aktualisierte Budget von Sofia betrug 444,967.038 Leva.

23 Stolichen Obshtinski savet, [Gemeinderat SofiaProtokoll Nr.51, Bescheid Nr.2], Ptotokoll

Nr. 51, 30.11.1998, Reshenie Nr. 2.

24
8.03.1999. (e.U)
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6.2 Haushalte der Gemeinden

Tabelle 76: ,,Gemeinde Sofia — Kulturbudget 2000 “%

Gesamtbudget der Gemein- Jahresbudget Abrechnung | Vorschlag zur
de 416,869.778 Leva 2000 in Leva zum | Aktualisierung
30.08.2000

Kultur insgesamt 10 541 206 9384915 8468 431
EinschlieBlich

Gehiilter 1 745 006 1 644 949 1763722
Sozialversicherungssteuer 640 137 616 248 506 203
Kultur und anderes 5692 023 5213376 5794 400
Einschlieflich

Gehiilter 1289 838 1203 463 1304976
Sozialversicherungssteuer 467 716 452071 374528
Expensen (Versorgung) 3934 469 3557 842 4114 896
Zoo 948 415 814 421 936 513
Einschlielich

Gehiilter 179 583 179 540 181 440
Sozialversicherungssteuer 65 991 65 921 52073
Expensen (Versorgung) 702 841 568 960 703 000
Park-Museum Vrana 116 245 113 347 111938
Trauerritualhaus 2959 996 2530 027 740 000
Standesamt 219 720 198 446 292 437

Die hauptstddtische Gemeinde reduzierte die eigenen Mitteln in Funktion In-
vestitionsausgaben, Position Generalreparatur mit 3,000.000 Leva und leitete sie

iber in Funktion Soziale Titigkeiten wie:

— Gesundheitsversorgung und Préivention und Behandlung von Kindern
Warung und soziale Fiirsorge
fiir kostenlose Medikamente
Instandhaltung der Bildungsanstalten, Funktion Kulturellen und religiosen Ak-

tivititen (das Budget wurde um 500.000 Leva erhoht)

Tabelle 77: ,,Gemeinde Sofia — Kulturbudget 2001 “*°

Gesamtbudget der Gemein- Jahresbudget Abrechnung | Vorschlag zur
de 382 076 172 Leva 2001 | per 30.08.2001 | Aktualisierung
Kultur insgesamt 7762127 7 435 245 8 157 745
EinschlieBlich

Gehilter 1703 361 1673 963 2017 153
Sozialversicherungssteuer 541 557 529 978 530512
Kultur und anderes 5282670 5139 962 5532 896
Gehilter 1008 264 984 212 1213693
Sozialversicherungssteuer 3944 241 319 337 319 203
Expensen (Versorgung) 3944 241 3836613 4 000 000
Hauptstidtische Bibliothek 652 459 650 660 699 457
Gehiilter 287 712 287 356 332112
Sozialversicherungssteuer 88 177 88 177 87 345

25 Stolichen Obshtinski savet, [Gemeinderat Sofia] Protokoll Nr. 9, 22.03.2000.
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Tabelle 77: ,,Gemeinde Sofia — Kulturbudget 2001 “*°

Expensen (Versorgung) 276 570 275127 280 000
Zoo 943 722 907 245 981 209
Einschlielich

Gehiilter 185 976 184 252 214704
Sozialversicherungssteuer 55 001 55 001 56 467
Expensen (Versorgung) 702 745 667 992 710 038
Park-Museum Vrana Keine Angaben

Standesamt 295 463 245 989 262 376

Zum ersten Mal wurden im Haushaltsplan Mittel fiir die Erhaltung den kulturel-
len und historischen Denkmilern zugeordnet. Die Finanzierung der Theater und
Kulturzentren wurde als separate Funktion noch nicht angezeigt.

Tabelle 78: ,,Gemeinde Sofia — Kulturbudget 2002 “%

Gesamtbudget der Gemein- Jahresbudget Abrechnung | Vorschlag zur
de 378,758.190 Leva 2002 in Leva | per 30.08.2002 | Aktualisierung
Kultur insgesamt 7 690 379 5539 239 7023776
EinschlieBllich

Gehilter 1 859 891 1314 420 2057 983
Sozialversicherungssteuer 523 200 383215 509 793
Expensen (Versorgung) 5307 288 3 841 604 4456 000
Kultur und anderes 5727 337 4133989 5158 694
Einschliellich

Gehilter 1211473 844 859 1340194
Sozialversicherungssteuer 346 099 252 674 332500
Expensen (Versorgung) 4169 765 3036 456 3486 00
Hauptstidtische Bibliothek 699 457 534915 706 222
Gehilter 330 115 235 647 365 856
Sozialversicherungssteuer 89 573 66 810 90 366
Expensen (Versorgung) 279 769 232 458 250 000
Zoo 946 209 643 602 794914
Park-Museum Vrana Keine Angaben

Standesamt 277 376 203 231 273 946

Fiir das Jahr 2002 waren keine zusitzlichen Erhohungen der Funktion Kul-
tur im Vergleich zu 2001 vorgesehen. Der Gesamthaushalt der Gemeinde wurde
ebenfalls reduziert, wobei auch die Tendenz fiir das Jahr 2003 erhalten blieb, was
sich ebenso auf die Kosten fiir Kultur und die Finanzierung der kommunalen Kul-

tureinrichtungen bezog.

26 Stolichen Obshtinski savet [Gemeinderat Sofia], Protokoll Nr. 22, vom 1.03.2001.
27 Stolichen Obshtinski savet , Gemeinderat Sofia, Protokoll Nr. 34, vom 14. Februar 2002.
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Tabelle 79: ,,Gemeinde Sofia — Kulturbudget 2003 “**

Gesamtbudget der Gemein- Jahresbudget Abrechnung Vorschlag zu
de 353 292 928 Leva 2003 in Leva | per 30.08.2003 | Aktualisierung
Kultur insgesamt 7528 921 7524 222 8 041 642
EinschlieBlich

Gehilter 2018 975 2015530 2219 705
Sozialversicherungssteuer 688 265 687 984 723 835
Expensen (Versorgung) 4 821 681 4 820 708 5098 102
Kultur und anderes 3413 420 3409 273 3270 661
EinschlieBlich

Gehilter 2018 975 2015530 2219 705
Sozialversicherungssteuer 688 265 687 974 723 835
Expensen (Versorgung) 4 821 681 4 820 708 5098 102
Arts Centres 1983 626 1983 613 2495430
Hauptstidtische Bibliothek 803 985 803 487 915514
Galleries 130 414 130414 118 699
Zoo 847 216 847 186 892 477
Park-Museum Vrana Keine Angaben

Standesamt 320 530 320 519 313 861

Angesichts der unklaren Regelung und der Unterscheidung zwischen den
stiadtischen und staatlichen Kultureinrichtungen definierte die Gemeinde selbst
die zusitzliche Verantwortung. Das Gesamtbudget fiir Kultur ging auch im Folge-
jahr deutlich zuriick. Am 21. Januar 2003 hatten die Direktoren der vier Theater
der Gemeinde eine Pressekonferenz zum Thema der 36%-igen Reduktion der Fi-
nanzierung von kulturellen Einrichtungen organisiert:

Unerklérlich sei diese Kiirzung, wenn es ein allgemeines wirtschaftliches
Wachstum in der Wirtschaft des Landes um 4,5% gebe, aber das Budget der Ge-
meinde ebenfalls reduziert werde. Im Vorjahr habe die Stadtverwaltung von Sofia
das Versprechen gegeben, dass die Theater die Einnahmen von den Vorstellungen
behalten konnen. Es wurde mitgeteilt, dass das Versprechen eingehalten werde. In
dieser Pressekonferenz wurde mitgeteilt, dass sich nur die Kosten fiir das Gebédude
vom Sofia Theater Sofia 300.000 Leva beliefen, wihrend die Einnahmen aus der
erfolgreichen Saison 120.000 Leva betrugen. An Truppen und Personal kénnten
die Theater nicht sparen, da sie mit ihrem Minimum funktionierten.

Im Gesetz iiber die Entwicklung der Kultur Artikel 8(2) wurde die Bestim-
mung der Subventionen fiir Stadttheater klar definiert:

,,.Die kommunalen Kultureinrichtungen werden vom Gemeindebudget finanziert.*

(3). Bei der Erstellung der Haushaltspline fiir das entsprechende Jahr, kann die Hohe der
Subvention fiir jede der kommunalen Kultureinrichtungen nicht niedriger als im Vorjahr
sein, und zwar unabhéngig von Einnahmen ihrer Tatigkeit.

28 Stolitchen Obshtinski savet ,Gemeinderat Sofia, Protokoll Nr. 48, vom 17.02.2003.

207



6. GRUNDLAGEN UND PRAXIS DER KOMMUNALEN KULTURPOLITIK IN BULGARIEN

(4). Die Bestimmung der Subvention nach Art. 3 wird bei einer Hohe der Kosten vorge-
nommen, die nicht niedriger als der Betrag fiir dieses Ziel in den Haushaltsplan fiir das
Vorjahr war.”

Die Situation zeugte von einer Verletzung des Gesetzes seitens der Gemeinde;
es konnte jedoch auch als Versuch der Gemeinde betrachtet werden, den Pro-
test der Kulturinstitute in Sofia als einen Mechanismus zum weiteren Druck den
gesamten Gemeindehaushalt zu erhohen, obwohl der Staatshaushalt bereits vom
Parlament verabschiedet wurde und der Gemeindehaushalt erst auf einer Tagung
des Gemeinderates abzustimmen war. Der Unterschied zwischen dem stidtischen
und staatlichen Theater lag — aufler in der Finanzierung — in der noch 1998/1999
durchgefiihrten Theaterreform.

Durch das Gesetz zur Entwicklung der Kultur wurde ein Versuch gemacht,
das Vorurteil, dass sowohl die stidtischen als auch die regionalen Theater einen
unsicheren Status haben und mit einer schlechten Finanzierung kaum iiberleben
konnten, zu tiberwinden. Mit diesem Hintergrundwissen wird das Streben vieler
Stadttheater nach Verstaatlichung verstéindlich.

Tabelle 80: ,,Gemeinde Sofia — Kulturbudget 2004 “*°

Gesamtbudget der Gemeinde 386 | Jahresbudget | Abrechnung Vorschlag
346 265 Leva 2004 per zur Aktua-

30.08.2004 lisierung
Kultur insgesamt Gemeindetétig- 5 084 669 5048 929 4801 491
keit
EinschlieBlich
Gehilter 1723 306 1703 666 1 864 872
Sozialversicherung 610 290 602 679 610 495
Expensen (Versorgung) 2751073 2742 584 2326 124
Kultur und anderes 3583913 3097772 3512 405
EinschlieBlich
Gehilter 1 334 366 986 562 1 468 437
Sozialversicherung 474 850 342 371 482 844
Expensen (Versorgung) 1774 697 1768 839
Kulturhéuser (Kofinanzierung 2551570 2538 447 2 590 245
mit Kommunaleinnahmen)
Hauptstidtische Bibliothek 2551570 2538 447 2 590 245
Galerien (Staatliche Titigkeit) 109 838 109 837 168 201
Zoo 1142 769 1 142 444 932 186
Park-Museum Vrana Keine An-

gaben

Standesamt 319 937 312781 321900

2 Zakon za zashtita i razvitie na kulturata,[Gesetzt iiber den Schutz und die Entwicklung der
Kultur] Veroffentlicht, ,,Darzhaven vestnik*“(=Gesetzblatt) Nr. 50 1.06.1999, geidndert SZ Zahl
28 von 2005, geidndert SZ. Zahl 93 von 2005. Online im Internet, In http://lex.bg/laws/ldoc/213
4664704; [Stand: 28.12.2011].
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Tabelle 81: ,,Gemeinde Sofia — Gesamtkulturbudget 2005 '

Gesamtbudget der Gemein- Jahresbudget Abrechnung Budgetentwurf
de 467,805.536 2005 in Leva per 31.12.2005 2006
Kultur insgesamt (Gemein- 8541.332 9 680 051 9925973
detitigkeit)

Mit dem verabschiedeten Protokoll wurden die Mittel des Kulturbudgets um
eine Million Leva zur Realisierung des Programms Kultur erhoht und um 200.000
Leva die Ressourcen im Bereich von Freizeit, Kultur und religioser Tatigkeiten.

Die Zahlen im stiddtischen Haushalt unter der Rubrik Kultur geben die quan-
titativen Veridnderungen des finanziellen Engagements der Gemeinde im Bereich
der Kultur und der Institutionen an, die ihre Kulturpolitik in Hinsicht auf die Ent-
wicklung von Kultur, Kunst und kulturelles Erbe in seinem Hoheitsgebiet durch-
fiihrten.

Mit der Machtiibernahme im Jahre 2001 von Simeon Sachsen-Coburg-Gotha
wurde die Residenz sein privates Haus, aber von dem kleinen Haushalt fiir Kultur,
von dem auch der Zoo, das Standesamt und Trauer-Ritualhaus finanziert wurden,
waren Mittel fiir ihre Restaurierung und Pflege vorgesehen. Unverstéindlich bleibt
die Tatsache, dass die Kulturhduser in dieser Funktion erst im Jahre 2004 auf-
schienen. Die hauptstddtischen Galerien und Bibliotheken wiederum waren vor
2000 als Fonds iiberhaupt nicht vorhanden. Nicht zuletzt lag es auch an der infla-
tiondren Stagnation, die im ganzen Land 1996 bis 1998 herrschte und die prak-
tisch alle kulturellen Einrichtungen der Hauptstadt zur Zerstdrung verurteilte, da
die zugewiesenen Mittel fiir ihre Existenz hauptsdchlich zur Deckung der Gehil-
ter aufgewendet wurden. Das Chaos in der Landesverwaltung wirkte sich auf die
Kulturbudgets der Kommunen und ihre Verwaltung duBerst nachteilig aus.

30 Stolichen Obshtinski savet, Gemeinderat Sofia, Protokoll Nr. 12, vom 15.03.2004.
31 Gemeinderat Sofia, Beschluf Nr. 107, vom 24.02.2005.
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6. GRUNDLAGEN UND PRAXIS DER KOMMUNALEN KULTURPOLITIK IN BULGARIEN

Gesamtbudget der Gemeinde Anfangs- Budget per | Abrechnung Budget
479,490.361 budget 31.12.06 | per 31.12.06 Entwurf 2007
Kultur insgesamt 11,525.339
Kultur (in staatlicher Verantwortung) 4,103.797 4.306.786 4,281.188 4,625.457
Gehiilter 523.953 520.437 678.153
520.931
Sozialversicherung 148.269 135.511 191.905
135.511
Expensen (Versorgung) 3.431.575 3.650.344 3.625.240 3.755.399
Subfinanzierung mit Kommunal- 31.716 129.014 108.094 30.920
Einnahmen einschl. Wartung
Versicherungsbeitriige 0
EinschlieBlich 31.716 129.014 108.094 30.920
Lesehallen 2,886.832 3,013.722 2,988.896 3,188.924
Subfinanzierung mit Kommunal- 0 39.900 39.900 0
Einnahmen einschl. Wartung
Hauptstidtische Bibliothek 1,051.623 1,116.302 1,116.024 1,251.210
Gehiilter 475.736 472.714 472714 616.127
Versicherungsbeitriige 126.102 123.412 123.412 163.874
Expensen (Versorgung) 449,785 520.176 519.898 471.209
Subfinanzierung mit Kommunal- 9.038 9.038 9.038 0
Einnahmen einschl. Wartung
Galerien 165.342 176.762 176.268 185323
Gehiilter 48.217 48.217 47.723 62.026
Versicherungsbeitriige 22.167 12.099 12.099 28.031
Expensen (Versorgung) 94.958 116.446 116.446 95.266
Subfinanzierung mit Kommunal- 22.678 80.076 59.156 30.920
Einnahmen einschl. Wartung
Kultur Gemeindeverantwortung — 7,194,292 7,359.660 7,136.057 8,737.375
insgesamt
Gehiilter 2,546.446 2,520.116 2,510.960 2,969.570
Versicherungsbeitriige 620.844 618.007 616.227 713.467
Expensen (Versorgung) 4,027.002 4,221.537 4,008.870 5,074.338
EinschlieBlich
Verwaltung Kultur. Theater und Regi- 5,613.288 5,509.953 5,301.728 6,815.947
onen /Gemeindeverantwortung/
Gehiilter 2,098.114 2,075.268 2,066.112 2,485.192
Versicherungsbeitriige 515.172 509.981 508.201 599.817
Expensen (Versorgung) 3,000.000 2,924,704 2,727.415 3,730.938
Zoo 1,175.681 1,442.824 1,442.824 1,445.145
Gehiilter 295,930 294.761 294.761 319.774
Sozialversicherung 69.751 70.919 70.919 75.371
Expensen (Versorgung) 810.000 1,077.144 1,077.144 1,050.000
Standesamt 368.323 369.883 369.883 459.283

32 Gemeinderat Sofia, BeschluB Nr. 131 und 96 vom 22.02.2007.
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Tabelle 83: ,,Gemeinde Sofia — Kulturbudget 2007 “*

Gesamtbudget der Gemeinde Anfangsbudget Budget per Abrechnung Budget-
892,902.156 in Lewa 31.12.07 per 31.12.07 entwurf
2008

Kultur insgesamt 15 189 468
Kultur (staatliche Verantwor- 4,625.457 4,902,955 4,871.456 5,442,361
tung)
Gehiilter 678.153 665.483 665.483

773.364
Sozialversicherung 191.905 169.047 169.047

185.901
Expensen (Versorgung) 3,755.399 1,008.025 4,036.926 4,483.096
Subfinanzierung mit Kommu- 30.920 608.990 595.838 184.940
nal-einnahmen, insgesamt
Sozialbeitriige 0 3.160 3.160 7.880
Einschl. 30.920 593.511 580.359 138.050
Expensen (Versorgung)
Gehélter 12.319 12.319 39.010
Kulturhiuser 3,188.924 3,363.054 3,336.452 3,817.995
Kofinanzierung mit Kommunal 312615 312.113 0
einnahmen einschl. Wartung
Hauptstidtische Bibliothek 1,251.210 1,268.476 1,268.476 1,378.385
Gehiilter 616.127 591.980 591.980 677.831
Sozialversicherung 163,874 151.280 151.280 154.484
Expensen (Versorgung) 471.209 525216 525216 546.070
Kofinanzierung mit Kommunal 0 8.470 8.470 0
einnahmen einschl. Wartung
Galerien 153.323 211.025 211.025 245.981
Gehilter 62.026 73.503 73.503 95.533
Sozialversicherung 28.031 17.767 17.767 31417
Expensen (Versorgung) 95.266 119,755 119.755 119.031
Kofinanzierung mit Kommu- 30.920 287.905 275.255 184.940
nal-Einnahmen einschl. War-
tung
Kultur-Verantwortung der §,757.375 9,677.523 9,225,827 10,174.848
Gemeinde
Gehiilter 2,969.570 2,855.786 2,866.171 3,341.311
Sozialversicherung 713.467 719.172 706.540 569.057
Expensen (Versorgung) 5,074.338 6,102,565 5,653.116 6,133.755
Einschliefilich
Verwaltung Kultur. Theater 6,815.947 7,627,286.455 7,224.455 | 7,758.498
und Regionen, Gemeindever-
antwortung
Gehiilter 2,485.192 1,314.760 2,325.145 2,685.686
Sozialversicherung 599.817 590.895 578.263 569.057
Expensen (Versorgung) 3,730.938 4,721.631 4,321.047 4,503.755

Am 29. Janner 2001 schenkte Simeon II. die Park-Residenz Vrana der Ge-
meinde. Der Anwalt seiner Majestit, Asen OSanov, und Sofias Oberbiirgermeister
Stefan Sofijanski unterzeichneten den Spendenvertrag. Die Spende wurde zwi-

3 Stolichen Obshtinski savet Gemeinderat Sofia, Beschluf Nr. 114, Budgetentwurf 2008, vom
6.03.2008.
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schen dem ehemaligen Zar Simeon, der Prinzessin Maria Louisa und dem Biir-
germeister am 6. November 1999 vereinbart. Danach war vorgesehen, mit der
Eroffnung des Parks, Vrana fiir Besucher zugénglich zu machen. Im kiinftigen
Museum sollten alle Gegenstinde, die im Besitz des Zaren waren und, die derzeit
im ganzen Land verstreut waren, gesammelt werden.

6.2.2 Varna

Varna ist eine Hafenstadt mit einer Bevolkerung von 353.000 Einwohnern (2009).
Im stiddtisch-historischen Museum wird der élteste Goldschatz der Welt aufbe-
wahrt. Das ilteste Gold der Welt wurde in prihistorische Nekropole in der nihe
von Stadt Varna gefunden, bis zum Ende der Ausgrabungen wurden 294 Griber
untersucht.*

Bis 1981 wurden in den Registern von NIPK rund 1.200 Gebiude als wertvol-
le Gebiude eingetragen. Bis 2008 sind rund 500 Objekte als Kulturdenkméler auf-
bewahrt worden. Doch diese Gebidude, von denen die meisten restituiert sind (Re-
stitution von 1992), sollten nun die Besitzer auf eigene Kosten restaurieren, was
fiir die meisten unmdoglich war. Das Programm ,,Schones Bulgarien* war ebenso
nicht in der Lage, die Bediirfnisse der Restaurierung im Land zu decken. Zinslo-
se Darlehen an die Eigentiimer mit nachgewiesenem niedrigem Einkommen und
die Unterstiitzung durch die Gemeinde hitte ihnen eine Moglichkeit geben, diese
Denkmidler zu restaurieren.

Tabelle 84: ,,Haushalt Gemeinde Varna, Funktion Kultur, 2000 und 2001 “%

Kulturinstitution Budget 2000 in Leva | Abrechnung in Leva | Budget 2001 in Leva
Bibliothek, Gehiilter, Sozial- 172 240 182 382 197 310
versicherungen

Bibliothek, Wartung 61 000 93 709 89 190
Gesamt 233 240 276 091 289 700
Oper 280 000 34 000 60 000
Orchester und Ensembles, 14 490 15 596 16 440
Gehiilter und Sozialabgaben

Orchester und Ensembles, 20 000 14 885 12 000
Wartung

Gesamt 34 490 30 481 28 440
Kulturhduser, Wartung 130 000 130 000 100 000
Gehiilter und Sozialabgaben 340 110 371 443 384 545
Museen, Galerien, Wartung 160 000 171 135 130 000
Insgesamt Museen und 500 110 542 578 514 800
Galerien § 50 Investitions- 44 000 65212 30 000
ausgaben 544 110 607 790 544 800
Andere Kulturtitigkeiten 517 750 491 794 432 560

3 Chobanov, Todor, Stanilov Stanislav, Kulturen turisam i regionalno razvitie [Kulturtourismus
und die Regionale Entwicklung], Natsionalen fond kultura, Online im Internet: http://ncf.bg/w
p-content/kulturenturizam.pdf [lezter Zugrif 29.01.2012], S. 79.
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Tabelle 85: ,, Haushalt Gemeinde Varna, Funktion Kultur, 2002, Budgetentwurf 2003 “*¢

6.2 Haushalte der Gemeinden

Kulturinstitution Budget 2002 Abrechnung | Budget 2003
in Leva in Leva in Leva
Bibliothek, Gehilter, Sozial- 204 510 215 009 217 800
versicherungen
Bibliothek, Wartung 90 000 166 663 207 963
Gesamt 294 600 381672 19 289 700
159 400 831
Oper 95 000 106 272 100 000
Orchester und Ensembles, 21 260 17 818 18 100
Gebhilter und Sozialabgaben
Orchester und Ensembles, 17 090 14 852 17 000
Wartung
Gesamt 38 350 32670 35100
Kulturhduser, Wartung 170 000 170 000 301 036
Gehiilter und Sozialabgaben 396 700 435414 415110
Museen, Galerien, Wartung 120 300 253 371 239 926
Insgesamt Museen und 517 110 542 578 514 800
Galerien § 50 Investitions- 60 000 65212 30 000
ausgaben 577 000 751 464 655 036
Andere Kulturtitigkeiten 556 950 754 633 1 096 678

Tabelle 86: Culture budget of the City of Varna, 2004, projected budget for 20057

Kulturinstitution Budget 2004 Abrechnung Budget for
in BGN in Leva | 2005 in BGN

Gesamt: Bibliotheken mit 570 460 533214 470 659

regionalem Charakter

Gesamt: Stidtische Biblio- 0 0 30 000

theken

Oper, Wartung 115 000 112 048 150 000

Gesamt: Orchester und 91 100 77 446 59 100

Ensembles

Kulturhéduser, Wartung 342 522 342 404 324 810

Gesamt: Museen und Gale- 1097 735 1097 480 887 900

rien mit regionalem Charak-

ter

Gesamt: Museen und Gale- 0 0 82 531

rien mit lokalem Charakter

Andere Kulturtitigkeiten 1496 600 1446 088 1256 000

35 Gemeinderat Varna, Funktion Erholung und Kultur, Budget 2000, Projektbudget 2001, Budget

2002.

36 Gemeinderat Varna, Funktion Erholung und Kultur Budget 2002, Projektbudget 2003.
37 Gemeinderat Varna, Funktion Erholung und Kultur, Budget 2004, Projektbudget 2005.
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Tabelle 87: ,,Haushalt Gemeinde Varna,
Funktion Kultur, 2005, Projektentwurf

Tabelle 88: ,,Haushalt Gemeinde Varna,
Funktion Kultur, 2007, Projektentwurf

2006 ¥ 2008“%¥

Kulturinstitution Abrechnung Budget | | Kulturinstitution Abrechnung Budget

2005 in 2006 in Leva 2008
Leva in Leva 2007 in Leva

Gesamt: Bibliothe- 497 980 512 003 | | Gesamt: Bibliothe- 540 111 655 564

ken mit regionalem ken mit regionalem

Charakter Charakter

Gesamt: Stidtische 98 255 50 000 | | Gesamt: Stédtische 183 567 75 000

Bibliotheken Bibliotheken

Insgesamt: Orchester 34 168 130 000 | | Insgesamt: Orchester 326 260 294 000

und Ensembles und Ensembles

Lesehallen,Wartung 515498 360 824 | | Lesehallen 762769 715413

Insgesamt: Museen 925 470 824 674 | | Insgesamt: Museen 1159020 1076 366

und Galerien mit re- und Galerien mit re-

gionalem Charakter gionalem Charakter

Insgesamt: Museen, 281 377 279 200 | | Insgesamt Museen 552 744 650 000

Galerien lokal und Galerien mit

Andere Kulturtiitig- 1590958 | 1601 874 | | lokalem Charakter

keiten Andere Kulturtitig- 2832620 | 3541657

keiten

Kulturinstitutionen, unterstiitzt durch die Gemeinde:
— Oper und Philharmonie-Gesellschaft
— Dramatisches Theater ,,Stojan Batschvarov*
— Staatliches Puppentheater
— Festival- und Kongresszentrum
— Palast der Kultur und Sport
— Kiinstlergruppen und —vereine
— Verband freier Schriftsteller
— Union der bulgarischen Schriftsteller
— Verband der Schriftsteller
— Vereinigung der Maler / Varna
— Stidtischer Kinder-Komplex
Die Gemeinde Varna finanzierte weiter das Historische Museum, die Regionalbi-
bliothek, die Stddtische Kunstgalerie, die Leiter der Chore, den Knabenchor von
Varna und die internationalen kulturellen Aktivititen der Gemeinde:
— Internationaler Maichorwettbewerb
— Internationales Theaterfestival Varna Sommer
Internationales Musikfestival Varna Sommer

3 Gemeinderat Varna, Funktion Erholung und Kultur, Budget 2005, Projektbudget 2006.
% Gemeinderat Varna, Funktion Erholung und Kultur, Budget 2006, Projektbudget 2007.
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Internationale Sommertagungen der Wissenschaftler

Internationaler Ballettwettbewerb

Internationales Jazzfestival

Internationales Folklorefestival®

Verfolgt man sorgfiltig die Budgets im Laufe der Jahre, so beeindruckt der Anteil
der anderen Aktivititen in der Kultur. Die staatlichen Institutionen erhielten eine
Finanzierung fiir die Gehilter, wihrend die Investitionsausgaben eine Verantwor-
tung der Gemeinde blieben. Bei dieser Politik litt eigentlich der kreative Prozess
bzw. seine Qualitit. Die privaten Kultureinrichtungen finanzierten ihre Aktivitdten
vollstindig selbst, aber sie hatten die Moglichkeit, sich an Projekten zu beteiligen,
falls es Kulturfonds gab.

Im Zeitraum von 1996 bis 2008 fehlte es im Land an einer Studie iiber den
privatem Kultursektor, iiber die wirtschaftlichen und sozialen Indikatoren, wie
Umsatz, Steuerabgaben, und Qualifikation der dort arbeitenden Menschen. Ei-
ne solche Studie hitte Auskunft dariiber geben konnen, wie die Interaktion mit
dem privaten Sektor herzustellen ist und wie dieser bei seinen Initiativen hétte
unterstiitzt werden konnen. Varna war Gastgeber vieler Festivals.

Wenn man die Festivals im ganzen Land fiir das Jahr 1991 iibersehen wollte,
waren sie im Jahre 2008 bereits mehr als 400 pro Jahr angewachsen. Die Festivals
selbst bekamen zusehends inflationdren Charakter, denn trotz ihrer Vielzahl kam
es nicht zur Entstehung von festlichen Gemeinschaften bzw. hatten sie selbst kei-
ne lange Lebensdauer. Im Allgemeinen traten diese Festivals innerhalb von zehn
Jahren als ein Phidnomen in Bulgarien auf und in den meisten Féllen waren sie
entweder ganz oder teilweise abhéngig von stddtischen Subventionen und dem
Budget fiir Kultur der Gemeinden, um zu existieren.

6.2.3 Veliko Tarnovo

Tabelle 89: ,, Kulturbudget der Gemeinde Veliko Tarnovo 1999-2008 “*!

Einnahmen Gesamt Ausgaben fiir
Kultur in Leva

1999 20,940.285 1,999.694
2000 23,375.417 1,233.117
2001 20,012.398 1,383.175
2002 23,436.576 1,256.333
2003 25,815.033 1,855.145
2004 30,119.471 2,302.200
2005 35,434.651 2,632.737
2006 37,315.440 3,219.054
2007 46,897.081 5,228.473
2008 58,857.195 6,227.073

40 Gemeinde Varna, Online im Internet: www.varna.bg, [Stand: 22.10.2009].
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Mit einem Beschluss des Nationalrates fiir die Erhaltung der Kulturdenkméler
wurde die Stadt Veliko Tarnovo zu einem historischen Ort von nationaler Bedeu-
tung erklért. Sie umfasst etwa 3.000 Objekte, 620 einzelne Kulturdenkméler in
den aktiv besiedelten stidtischen Gebieten.

Aufgrund der Wirtschaftskrise hatte das Kabinett der regierenden dreigliedri-
gen Koalition (2005) mehr als 500.000 Lewa fiir die Wiederherstellung der Fes-
tungsmauer eingefroren, trotzdem der Hiigel Trapezitsa vom Minister fiir Kultur,
Prof. Danailov, in den Rang einer Prioritét fiir den Staat erhoben wurde.

6.2.4 Ruse

Ruse zdhlt mit seinen 169.000 Einwohnern zur fiinftgroBten Stadt in Bulgarien
und ist die grofite Stadt im Norden des Landes. Die Gemeinde besitzt ein Schau-
spielhaus, ein staatliches Opernhaus, ein Puppentheater und ein Sinfonieorche-
ster. Sie beherbergt auch ein historisches Museum, das Naturwissenschaftliche
Museum, das Verkehrsmuseum und die Stddtische Kunstgalerie. Das Nationale
Museum fiir Verkehr und Meldewesen ist hier ebenso zu nennen wie das Regio-
nale Historische Museum mit seinen 9 Expositionen — etwa das Kaliopa-Haus, der
Pantheon, die offene Exposition aus der romischen Zeit Sexaginta Prista, die ar-
chiologischen Reservate Felsenkloster von Ivanovo und die Mittelalterliche Stadt
Cherven, das Felsenkloster von Bassarbovo, das Museum Fiirst Battenberg III in
der Stadt Byala u.a., umfasst.

Es stand der Aufbau eines Museumszentrums bevor, in dem die unterschiedli-
chen archéologischen, ethnographischen und historischen Expositionen, verbun-
den mit der Vergangenheit der Stadt, bzw. der Region, sowie ein Okomuseum
untergebracht werden sollen.

41" Obshtina Veliko Tarnovo [Gemeinde Veliko Tarnovo], (Hg.), Otchet sa funktsia VII. Pochivno
delo, kultura i religiosni deynosti po godini za perioda 1999-2008 [Bericht iiber die Funkti-
on VII, Erhohlung, Kultur und religiose Titigkeiten nach Jahren fiir die Periode 1999-2008],
Weliko Tarnowo 2008. Quelle: Finanzbericht der Gemeinde 1999-2008.
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Tabelle 90: ,, Haushalt der Gemeinde Ruse, Funktion Kultur, 2006-2008 “#

Ruse 2008 in Leva 2007 in Leva 2006 in Leva
Tatigkeiten Ausgaben Budget | Ausgaben Budget | Ausgaben Budget
Kultur — staatliche 1,046.749 883.260 773.928
Tatigkeiten

Kultur — 1,322.343 1,111.214 923.375
Gemeindeta-

tigkeiten

Kultur Subfinan- 104.441 216.219 58.951
zierung

Kultur; Insgesamt 2,473.533 2,210.693 1,756.254
Historisches Mu- 333.444 304.672 259.196
seum staatl. Tétig-

keiten

Historisches Mu- 128.792 158.548 100.649
seum Subfinanzie-

rung

Historisches Mu- 462.236 463.220 359.845
seum insgesamt

Tabelle 91: ,,Haushalt Gemeinde Ruse, Funktion Kultur, 2003-2005 “*

Ruse 2005 in Leva 2004 in Leva 2003 in Leva
Tétigkeiten Ausgaben Budget | Ausgaben Budget | Ausgaben Budget
Staatliche Tétig- 955.119 907.810 838.091
keiten

Gemeindetitigkeiten 874.968 661.494 625.268
Subfinanzierung 113.954 70.150 Keine Angaben
Insgesamt 1,944.041 1,639.454 Keine Angaben

Das Schicksal der ortlichen Kulturpolitik in Ruse konnte man aus dem stédti-
schen Haushalt genau verfolgen, der lange nicht systematisiert und klar erschien.
Fiir den Zeitraum von 1996 bis 2002 hatte die Gemeinde die angeforderten Daten
nicht zur Verfiigung gestellt.

4 Obshtina Ruse, Obschtinski Savet Ruse [Gemeinde Ruse,], (Hg.), Naredba sa sastavyane-
to, izpalnenieto i otchitaneto na obschtinskia byudzhet Prepis izvlechenie [Verordnung fur
die Begrundung, Durchfuhrung und die Berichterstattung vom kommunalen Haushalt]; Re-
schenie [Bescheid] Nr.323 Prieto [Abgestimmt mit Protokoll] Protokol Nr.36 27.04.2001,
Reschenie Nr. 83 Prieto s Protokol, [Abgestimmt mit Protokoll], Nr. 28.02.2008, Reschenie
Nr. 488 Prieto [Abgestimmt mit Protokoll] s Protokol Nr.24 05.03.2009, Reschenie Nr. 863
Prieto[Abgestimmt mit Protokoll] s Protokol Nr. 42 10.02.2006, Reschenie Nr. 1207 Prieto s
Protokol [Abgestimmt mit Protokoll] Nr. 56 09.02.2007, Reschenie Nr. 112, Prieto s Proto-
kol, [Abgestimmt mit Protokoll] Nr.9 12.03.2004; Reschenie Nr. 487 Prieto s Protokol Nr.25
14.02.2005, Reschenie Nr. 528 Prieto s Protokol [Abgestimmt mit Protokoll] Nr. 50 01.03.2002,
Reschenie Nr. 890 Prieto s Protokol, [Abgestimmt mit Protokoll], Nr. 67 05.03.2003.

4 Quelle: Budget der Gemeinde Rousse.
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Der Direktor der Philharmonischen Gesellschaft von Ruse Najden Todorov,
hatte wiederholt das Ministerium fiir Kultur dariiber informiert. Als eine Folge
davon wurde das Opernhaus von Ruse 2008 in einem Projekt fiir regionale Ent-
wicklung des Kulturministeriums fiir seine Instandsetzung im Wert von 1,5 Mil-
lionen Leva eingeschlossen.

In der Stadt Ruse findet seit 40 Jahren das &lteste Internationale Musikfestival
fiir Synfonie und Oratorium und Kantatenmusik die 1961 gegriindeten Mérzmu-
siktage statt. Im Laufe von mehr als 30 Jahren entwickelten sich die Jazzmusik
und das Jazzfestival Ruse. Traditionell stark vertreten waren auch das Internatio-
nale Folklorefestival Goldene Fiedel fiir authentische und arrangierte Folklore; die
Internationalen Theaterfesttage, der Literaturwettbewerb Elias Canetti und ande-
re. In der Stadt befand sich auch das Canetti-Haus, in dem frither der Laden seiner
Familie zu finden war. Den Namen des Autors triagt auch die Internationale Elias-
Canetti-Gesellschaft.

6.3 Zwischenbilanz

Der Prozess der Dezentralisierung ging im Laufe der Jahre nur langsam vor sich.
In den vergangenen Jahren hatten die Stadtverwaltungen allméhlich die Kultur als
einen wesentlichen Bestandteil der Zuweisungen fiir kulturelle Aktivititen wahr-
genommen. Sie iibernahmen die Pflege der kulturellen Institutionen, so wie es im
Gesetz vorgesehen war. Die allmédhliche wirtschaftliche Belebung im Land vor
der weltweiten Wirtschaftskrise gab ihnen die Moglichkeit zu investieren und der
Zustand des totalen Zerfalls der Kultur wurde in Angriff genommen. In diesem
Prozess bis 2008 wire die Existenz einiger Stiadte oder Gemeinden sogar ohne die
Einkiinfte aus dem Kulturtourismus undenkbar gewesen. Diese Stabilisierung, die
vor allem wirtschaftlich begriindet war und die als Notwendigkeit von Mafnah-
men im Bereich der Kultur definiert wurde, @nderte sich zwei Jahre spéter — also
im Jahre 2010, als der Haushalt fiir Kultur mit 10-15% reduziert wurde.

Zwei wichtige Briefe zwischen dem Ministerium fiir Kultur und den Gemein-
den ergingzen das Gesamtbild der Kommunikation. Der Kulturminister stellte mit
Besorgnis fest, dass im Jahr 2011 die Mehrheit der Gemeinderite die Mittel fiir
Theater und Oper um das zwei- oder dreifache reduziert hatten im Vergleich zu
den Zuweisungen fiir kulturelle Aktivititen in den vergangenen Jahren.*

4 Ministerstvo na Kulturata; [Ministerium fiir Kultur], Ministarat na kulturata Vezhdi Rashidov
izprati pismo do natsionalnoto sdruzhenie na obshtinite, Publiziert: 21.03.2011; [Der Kulturmi-
nister Vegdi Rashidov sendete einen Brief an die Nationale Vereinigung der Gemeinden, mit
dem Ausdruck seiner Besorgnis iiber die reduzierte Finanzierung von kulturellen Einrichtun-
gen im Land], Online im Internet: http://mc.government.bg/mewsn.php?n=2503&I=1 [Zugriff
19.02.2012].
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6.3 Zwischenbilanz

,.Es ist hochst beunruhigend, vor dem Hintergrund der schweren wirtschaftlichen Lage
und vor allem wihrend der laufenden Reform in den darstellenden Kiinsten ein neues
Modell der Finanzierung einzufiihren.**

Fast alle Gemeinden erhohten die Bruttomittel oder behielten diese im Vergleich
zu 2010 bei, was im Widerspruch zu der erwédhnten Tendenz der Finanzreduzie-
rung seitens des Kulturministers stand. Arwihnenswert ist auch die Tatsache, dass
es Gemeinden gab, in denen der Anstieg der Bruttomittel 50% betrug. Anderer-
seits war der Trend zu beobachten, dass sich die Form der Unterstiitzung dnderte —
um mehr als das zweifache stiegen die Mittel, die die Kommunen fiir materielle
Unterstiitzung und Auftrige den staatlichen kulturellen Einrichtungen zuteilen,
an. Diese Vorgehensweise setzt sich in den letzten Jahren zunehmend durch auf-
grund der Tatsache, dass sich die Ressourcen fiir kulturelle Institutionen im Rah-
men von Vertrdgen mit dem Ministerium oft in den Budgets der Theater und der
Opernhéuser, reduziert wieder finden. Damit wurden die Mittel fiir die staatlichen
Kulturinstitutionen tatséchlich im Vergleich zum Jahr 2010 erheblich erweitert.

,.Erheblich sind die Mittel fiir die kommunalen Kultureinrichtungen gestiegen, und somit
sind die Ungleichheiten in der Finanzierung von staatlichen und kommunalen Strukturen
gestiegen. Diese Tatsachen beweisen auf eine entscheidende Art und Weise die verantwor-
tungsbewusste Beziehung der kommunalen Behorden zu dem Schicksal der Theater- und
der Musikinstitutionen, die fiir das kulturelle Leben der bulgarischen Biirgerinnen und
Biirger in den Kommunen sorgen. Sie sprechen keinesfalls fiir eine einseitige Entschei-
dung der Gemeinderite zum Entzug der finanziellen Unterstiitzung, noch weniger fiir die
Ubertragung der vollen Verantwortung fiir die materielle Unterstiitzung und die Existenz
von kulturellen Einrichtungen in den groeren Stddten des Landes. (... ) es liegt an uns
gemeinsam die richtigen Entscheidungen zu finden, um die Erhaltung der bulgarischen
Kultur und der geistigen Werte zu gewihrleisten. !

Das ist zweifellos der richtige Weg, aber es stimmt wohl auch, dass der Zustand
der kulturellen Einrichtungen der gleiche bleiben oder sich sogar verschlechtern
diirfte, bis die rechte Losung gefunden wird, und dadurch werden die Investitionen
ihrer Funktionsfihigkeit zu einem spiteren Zeitpunkt noch hoher sein.

4 Ebenda

46 Natsionalno Sdruzhenie na Obshtinite, [NAMRB) [Nationale Vereinigung der Gemeinden in
Bulgarien = National Association of Municipalities In the Republic of Bulgaria],]; Jankova,
Dora, An den Minister fiir Kultur Vezhdi Rashdov, Online in: www.namrb.org/doc11/VRa6id
ovRE.doc, [Zugriff 19.02.2012].
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Tabelle 92: ,, Bericht der finanziellen Unterstiitzung von den Gemeinden fiir kulturelle
Institutionen (Biihnen) im Jahr 2010 und 2011 “

Nach dem Vertrag mit Min. | Zusiitzliche Subvention Gesamt

fiir Kultur

Gemeinde 2010 2011 2010 2011 2010 2011
Blagoevgrad 20.000 300.000 188.191 380.000 208.191 680.000
Burgas 390.000 250.000 0 261.000 390.000 411.000
Varna 90.000 210.000 170.793 135.100 260.793 345.100
Veliko 86.400 86.400 0 0 86.400 86.400
Tarnovo

Vidin 11.214 65.000 0 0 11.214 65 000
Vratsa 150.000 150.000 0 0 150.000 150.000
Gabrovo 120.000 120.000 108.000 120.000 228.000 240.000
Dobritsch 40.000 100.000 0 0 40.000 100.000
Kardzhali 85.000 50.000 0 0 85.000 50.000
Lovech 82.100 82.100 0 0 82.100 82.100
Montana 28.000 60.000 79.686 107.590 107.686 167.590
Pazardzhik 94.000 50.000 0 50.000 94.000 100.000
Pleven 232.500 415.000 0 0 232.500 415.000
Plovdiv 190.000 211.000 0 0 190.000 211.000
Razgrad 0 0 100.000 100.000 100.000 100.000
Ruse 196.160 172.000 210.000 236.000 406.160 408.000
Silistra 11.600 50.000 0 0 11.600 50.000
Sliven 175.000 110.000 0 0 175.000 110.000
Smolyan 0 0 50.000 50.000 50.000 50.000
Stara Zagora 367.500 180.000 168.000 429310 535.500 609.310
Targovishte 60.000 60.000 10.000 10.000 70.000 70.000
Haskovo 65.000 72.000 65.000 72.000 130.000 144.000
Yambol 177.650 182.000 0 0 177.650 182.000
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Die Entwicklung Bulgariens nach der Wende von 1989 wurde meistens als die
Verianderung von der Planwirtschaft zur freien Marktwirtschaft mit rechtlichen,
administrativen, kriminellen und psychologischen Problemen, aber selten als ein
intellektueller Ubergang gesehen.

Aus diesem Grund gelang es der Kulturpolitik nicht, neue Ziele zu definie-
ren und klare Perspektiven fiir die Zukunft aufzuzeigen.Die wiederholten Ver-
waltungsreformen brachten nie das Hauptproblem ans Licht, ndmlich die geistige
Basis der Kultur und somit die geistige Gesundheit der Nation in den Vordergrund
zu stellen.

Im Jahr 2010 gab der Minister Vezhdi Rashidov bekannt, dass die bulgarische
Kultur, vor allem Theater, Oper und Operette, durch ,,natiirliche Selektion* refor-
miert werden solle. Seit der dramatischen bulgarischen Wirtschaftskrise von 1995
wurde die Theater- und Musiktheaterszene nur noch soweit finanziert, dass sie
gerade liberleben konnte. Fiir neue Inszenierungen gab es so gut wie kein Geld.

Die neue Reform von 2010 sieht vor, dass die Theatertruppen von nun an ih-
re monatlichen Gehilter aus dem Verkauf von Eintrittskarten finanzieren sollen,
wihrend der Staat die Verwaltungskosten der Theater und sonst nur mehr Projekte
finanziert. Dieses System gilt aber nur fiir die Staatstheater. Die stddtischen Thea-
ter werden wahrscheinlich durch die ,,natiirliche Selektion* ihre Pforten schlieflen
miissen, weil die Gemeinden nicht imstande sind, sie zu erhalten und weil ein
kulturpolitisches Konzept fehlt, das die gesamte kulturelle Landschaft in Betracht
zieht.

Die Revolution von 1989 hatte demographische Auswirkungen, wie es sie
vorher nicht gegeben hat, ndmlich einen dramatischen Riickgang der Bevolke-
rung. Diese Schattenseiten der Wende sind allerdings aus kulturpolitischer Sicht
noch nicht bearbeitet worden. Die Reform der Kultur von 2010/2011 ist bedingt
durch die neue demographische Situation, aber bietet sie keiner Losung fiir die
Probleme.

Die Idee des Ministers, die Reform ohne grofles Aufsehen innerhalb von zwolf
Monaten durchzusetzen, geschah auf Kosten der Theater und Musiktheater: Héu-
ser, die frither auf iber 100 Auffiihrungen im Jahr verweisen konnten, konnen oft
nur mehr eine einzige Auffiihrung im Monat inszenieren. Das Budget des Kultur-
ministeriums sollte dadurch saniert werden. Als Rechtfertigung fiir die dramati-
schen Kiirzungen der Subventionen und Umstrukturierungen im Bereich Theater
und Musiktheater wies der Kulturminister auf die Oper von Stara Zagora hin, die
2010 nur 50 Auffiihrungen zustande brachte. Er verabsdumte jedoch zu bemerken,
dass sie das dlteste Opernhaus im Land ist, das vor genau 20 Jahren (also noch vor
der Wirtschaftskrise und dem Bevolkerungsriickgang) einen ganz anderen Status
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genossen hatte — mit etwa 200 Auffithrungen pro Jahr. Bei dieser Kulturreform

ging es folglich nicht um die SchlieBung von Gebéduden, sondern vielmehr um

die Zerstorung der gewachsenen Traditionen und Werte. In der Diskussion wurde

auch nie die Frage angeschnitten, wie man neue Publikumsschichten gewinnen

konne. Stattdessen wurde nur iiber das Budget und die Einsparungen gestritten.
Zur Verteidigung seines Vorhabens erklérte der Minister:

,,Griechenland mit zwolf Millionen Einwohnern hat eine Oper, drei nationale, zehn stid-
tische und 185 private Theater. Italien mit 60 Millionen Menschen hat fiinf Opern. Bulga-
rien mit 7,5 Millionen Menschen hat sieben Opern, acht Philharmonische Orchester und
54 Staatstheater, die einmal im Jahr spielen.*!

Nach seinen Worten kostet in Bulgarien der Unterhalt von Theatern, Opern und
Orchestern 60% des Haushalts des Ministeriums, und nur 1015 der derzeit exis-
tierenden H&user sind imstande, sich selbst zu erhalten. Daher sollen sich 10 bis
12 von den bestehenden Theatern selbst auflosen, da sie keine Einnahmen haben.

Die Theater wurden auch deshalb gekiirzt, weil der Grofteil des Budgets des
Kulturministeriums fiir die Medien ausgegeben wurde. Im Jahr 2003 waren die
Ausgaben fiir die Medien im Budget des Ministeriums um 2,39-mal hoher die
Ausgaben fiir alle tibrigen Sparten der Kultur. Der Anteil wurde zwar spéter redu-
ziert, ist aber auch 2011 noch immer 1,38mal und 2012 um 0,9mal héher.”

Im Jahr 1999 begann die Liquidation des Grundes der bulgarischen musi-
kalischen Institutionen, die auch im neuen Entwurf des Ministeriums von 2010
fortgesetzt wird. Es sind keine Regeln und Gesetze nachgefolgt, welche die An-
derungen im kulturellen Sektor fortsetzen sollten, und die Dezentralisierung der
Finanzierung und der Verwaltung hat gar nicht stattgefunden. Das Schlieen der
Kunstzentren durch das Kulturministerium fiihrte wieder zu einer Zentralisierung
der Kulturpolitik.

Die Verdnderungen im kulturellen Sektor verliefen in drei Phasen:

— 1995-1998 Niedergang und Zusammenbruch des kulturellen Sektors

— 1999-2004 Reform und teilweise Stabilisierung

— 2005-2008 Verbesserung der Finanzierung und Start der Kulturfonds der Ge-
meinden und des Nationalfonds fiir Kultur.

Der 6sterreichische Bulgarist Peter Bachmaier kommt in einer Untersuchung der

bulgarischen Kultur nach der Wende zu folgendem Urteil:

,.Die liberalen Reformen nach 1989 und vor allem nach 1997 hinterlielen tiefe Spuren
in der bulgarischen Kultur. Der Staat zog sich von seiner Verantwortung fiir die Kultur
weitgehend zuriick. Viele kulturelle Einrichtungen wurden geschlossen und ihre Mitar-

! Shelev, Veselin, Veshdi Rashidov:10-12 trupi otsega izglezhdat obrecheni [10-12 Truppen noch

jetzt sind zum Scheitern verurteilt], Kulturminister Raschidov V. im Intervew fiir Zeitschrift ,,24
Tschasa®, 11.05.2010, Online im Internet: http://www.24chasa.bg/Article.asp?Articleld=47549
5,[Stand:17.05.2010, Zugrift 22.02.2012].

2 Siehe Kapitel: Budget des Ministerium fiir Kultur und Finanzierung nach Sparten, hier. S.219.
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beiter gekiindigt. Die verbliebenen kulturellen Einrichtungen konnen nur mehr geringe
Gebhiilter zahlen, aber keine neuen Projekte und Produktionen mehr durchfiihrenl. .. ]Es
ist eine kulturelle Renaissance notwendig, um die Vergangenheit aufzuarbeiten und die
Zukunft zu gestalten, aber es ist die Frage, ob die ,,globalen kulturellen Werte*, die in
Wirklichkeit die Werte der Konsumgesellschaft sind, dazu die richtige Grundlage sind.
Bulgarien sollte deshalb angesichts der Krise der Gesellschaft die eigenen Kulturtradi-
tionen aus der Zeit der nationalen Wiedergeburt im 19. Jahrhundert nicht voreilig — wie
Ende der vierziger Jahre — als iiberfliissigen Ballast tiber Bord werfen, sondern wesentli-
che Elemente davon, die von der Aufklarung und der humanistischen Erziehung geprigt
waren, beibehalten und eine Synthese finden, um damit die Aufgaben der Gegenwart und
des 21. Jahrhunderts zu bewiltigen.

Die Weltwirtschaftskrise 2008 fiihrte dazu, da3 das Budget des bulgarischen Mi-
nisteriums fiir Kultur neuerlich um 15% reduziert wurde. In dieses Bild fiigten
sich auch die groBeren Gemeinden ein, die den Staatshaushalt zu unterstiitzen
hatten, aber die Mittel des Ministeriums fiir Kontrakte warteten und gleichzeitig
nach Ressourcen fiir die Kultureinrichtungen in ihren Gebieten suchten. Der de-
mographische Umbruch, der auch ein Ergebnis des politischen Ubergangs und der
anhaltenden Krise ist, wurde inzwischen zum Hauptkriterium.

Die stindige Verminderung der Bevolkerung ist fiir die Kulturpolitik ein be-
deutender Faktor geworden und wird sich selbstverstindlich auf die Besucher-
struktur der bestehenden Kultureinrichtungen und bei Investitionsentscheidungen
fiir die alten als auch die neuen Einrichtungen in einer tibersehbaren Zukunft aus-
wirken.

Ein offenes Problem ist auch das Gesetz iiber das kulturelle Erbe vom Jahr
2009, das von den Personlichkeiten des offentlichen Lebens kritisiert wurde, weil
es der Rechtfertigung der privaten Sammlungen dient, die wihrend des ,,Uber-
gangs‘ entstanden und fragwiirdiger Herkunft sind. Die Sammlungen wurden in
Laufe der Zeit zu einem Gegenstand nationalen Stolzes, sogar nationaler Identitit.

Das Hauptziel der vorliegenden Untersuchung ist es, eine Grundlage fiir wei-
tere Diskussionen im kulturpolitischen Bereich zu schaffen. Wenn die Politiker
behaupten, die Kultur sei wichtig fiir Bulgarien, so war es ein Anliegen dieser
Arbeit, zu hinterfragen, was die Realitdt der ,,Kulturwirtschaft ist und wie sich
diese in Gesetzgebung und Leben widerspiegelt. Die Informationen dazu, die bis-
her fehlten, wurden in dieser Arbeit zusammengetragen und konnen die Basis fiir
weitere Forschungen bilden.

Peter Bachmaier, Kulturnaia politika i kulturnoe razvitie Bolgarii pod vlianiem zapada, 1989—
2009 [Kulturpolitik und kulturelle Entwicklung Bulgariens unter dem Einflul des Westens,
1989-2009], Konferentsia: Revolutsii i reformy v stranach tsentralnoy i yugo-vostochnoy Evro-
py: Dvadcat let spustia [Revolutionen und Reformen in den Léndern Mittel- und Siidosteuropas:
Zwanzig Jahre spiter], Moskva, Institut slavjanovedenija 2010. Veroffentlicht auch in: Ponedel-
nik, Nr. 11/12, 2010.
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Gesetzgebung im Kulturbereich bis 2011

Ubersetzung aus dem Bulgarischen

GESETZ iiber die 6ffentlichen Bibliotheken

Veroffentlicht, Gesetzblatt ,,Darzhaven vestnik®, Nr. 42 vom 5.06.2009, in Kraft seit dem
6.07.2009, gedndert, Nr. 74 vom 15.09.2009, in Kraft seit dem 15.09.2009, Nr. 38 vom
21.05.2010.

Erstes Kapitel
ALLGEMEINES

Art. 1. Dieses Gesetz regelt die Griindung, die Arten, die Funktionen, die Verwaltung
und die Finanzierung der 6ffentlichen Bibliotheken.

NOVELLE des Gesetzes iiber die Volkskulturhduser (veroffentlicht, Gesetzblatt
,,Darzhaven vestnik*, Nr. 89 von 1996; geidndert, Nr. 95 von 1997, Nr. 90 von 1999, Nr. 28
und 94 von 2005, Nr. 108 von 2006)

Veroffentlicht, Gesetzblatt ,,Darzhaven vestnik®, Nr. 42 vom 5.06.2009

§ 1. Im Art. 1 wird nach dem Wort ,,die Griindung* das Wort ,,den Aufbau‘ hinzuge-
fiigt.

§ 2. Im Art. 3 werden folgende Anderungen und Ergiinzungen vorgenommen:

GESETZ iiber den Schutz und die Entwicklung der Kultur

Veroffentlicht, Gesetzblatt ,,Darzhaven vestnik“, Nr.50 vom 1.06.1999, geindert, Nr. 1
vom 4.01.2000, berichtigt, Nr.34 vom 6.04.2001, gedndert, Nr.75 vom 2.08.2002, in
Kraft seit dem 2.08.2002, Nr.55 vom 25.06.2004, in Kraft seit dem 1.01.2005, Nr.28
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vom 1.04.2005, in Kraft seit dem 1.04.2005, ergénzt, Nr. 74 vom 13.09.2005, in Kraft
seit dem 14.10.2005, gedndert und ergénzt, Nr. 93 vom 22.11.2005, gedndert, Nr. 99 vom
9.12.2005, in Kraft seit dem 10.01.2006, Nr. 103 vom 23.12.2005, Nr. 21 vom 10.03.2006,
Nr.41 vom 19.05.2006, gedndert und ergénzt, Nr. 106 vom 27.12.2006, geédndert, Nr. 84
vom 19.10.2007, Nr. 19 vom 13.03.2009, in Kraft seit dem 10.04.2009, erginzt, Nr.42
vom 5.06.2009, gedndert, Nr. 74 vom 15.09.2009, in Kraft seit dem 15.09.2009, ergénzt,
Nr. 13 vom 16.02.2010.

Erstes Kapitel

ALLGEMEINES

Art. 1. Dieses Gesetz bestimmt die Hauptprinzipien und Hauptpriorititen der nationa-
len Kulturpolitik, der Kulturorganisationen und der Kulturschutzorgane sowie der Organe
fiir den Schutz der nationalen Kulturidentitit und die Weisen zur Forderung und Finan-
zierung der Kulturtitigkeit und der Kiinstler.

GESETZ iiber das Miizenatentum

Veroffentlicht, Gesetzblatt ,,Darzhaven vestnik®, Nr. 103 vom 23.12.2005, in Kraft seit
dem 23.12.2005, geédndert, Nr. 30 vom 11.04.2006, in Kraft seit dem 12.07.2006, ge-
andert und ergénzt, Nr. 34 vom 25.04.2006, in Kraft seit dem 1.01.2008 (*), geédndert,
Nr. 63 vom 4.08.2006, in Kraft seit dem 4.08.2006, (*) Nr. 80 vom 3.10.2006, in Kraft
seit dem 3.10.2006, (*) Nr.53 vom 30.06.2007, in Kraft seit dem 30.06.2007, Nr. 109
vom 20.12.2007, in Kraft seit dem 1.01.2008, Nr.42 vom 5.06.2009, in Kraft seit dem
6.07.2009.

(*) (Bemerkung der Redaktion — hinsichtlich des Inkrafttretens der Anderungen und
Ergénzungen des Gesetzes iiber das Mézenatentum mit dem Gesetzblatt ,,Darzhaven ve-
stnik*, Nr. 34 vom 25.04.2006, siche § 56 der Ubergangs- und Schlussbestimmungen des
Handelsregistergesetzes)

Erstes Kapitel

ALLGEMEINES

Art. 1. Dieses Gesetz regelt die gesellschaftlichen Verhiltnisse im Zusammenhang
mit der Gewihrung unentgeltlicher Hilfe von natiirlichen und juristischen Personen, im
Folgenden ,,Midzene* genannt, zur Schaffung, Erhaltung und Popularisierung von Kultur-
werken.

GESETZ UBER DIE KULTURDENKMALER UND DIE MUSEEN
AuBer Kraft gesetzt!

Unter Beriicksichtigung der Denomination [1000 BGN=1] 05.07.1999.

Veroffentlicht, Gesetzblatt ,,Darzhaven vestnik, Nr.29 vom 11. April 1969, geién-
dert im Gesetzblatt ,,Darzhaven vestnik* Nr.29 vom 10. April 1973, gedndert im Ge-
setzblatt ,,Darzhaven vestnik* Nr.36 vom 8. Mai 1979, geindert im Gesetzblatt ,,Darz-
haven vestnik* Nr. 87 vom 11. November 1980, gedndert im Gesetzblatt ,,Darzhaven ve-
stnik® Nr. 102 vom 29.Dezember 1981, gedndert im Gesetzblatt ,,Darzhaven vestnik*
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Nr. 45 vom 8. Juni 1984, gedndert im Gesetzblatt ,,Darzhaven vestnik* Nr. 45 vom 13. Juni
1989, geidndert im Gesetzblatt ,,Darzhaven vestnik* Nr. 10 vom 2.Februar 1990, ge-
dndert im Gesetzblatt ,,Darzhaven vestnik* Nr. 14 vom 16.Februar 1990, gedndert im
Gesetzblatt ,,Darzhaven vestnik™ Nr. 112 vom 27.Dezember 1995, geindert im Gesetz-
blatt ,,Darzhaven vestnik® Nr.31 vom 12. April 1996, gedndert im Gesetzblatt ,,Darz-
haven vestnik* Nr.44 vom 21. Mai 1996, gedndert im Gesetzblatt ,,Darzhaven vestnik*
Nr. 117 vom 10. Dezember 1997, gedndert im Gesetzblatt ,,Darzhaven vestnik* Nr. 153
vom 23. Dezember 1998, geindert im Gesetzblatt ,,Darzhaven vestnik* Nr. 50 vom 1. Juni
1999, gedndert im Gesetzblatt ,,Darzhaven vestnik™ Nr. 55 vom 25. Juni 2004, gedndert
im Gesetzblatt ,,Darzhaven vestnik* Nr.28 vom 1. April 2005, geédndert im Gesetzblatt
,,Darzhaven vestnik* Nr. 94 vom 25. November 2005.

Erstes Kapitel

ALLGEMEINES

Art. 1. (Gedndert — Gesetzblatt ,,Darzhaven vestnik*, Nr. 112 von 1995) Dieses Gesetz
regelt das Museumswesen, die Auffindung, die Erforschung, den Schutz und die Popula-
risierung von Kulturdenkmalern auf dem Territorium der Republik Bulgarien zwecks der
Unterstiitzung bei der Erziehung der Bevolkerung im patriotischen und internationalen
Geist und der Bereicherung des Kulturerbes.

GESETZ iiber den Nationalen Spendenfonds ,,13 Jahrhunderte Bulgarien*

Veroffentlicht, Gesetzblatt ,,Darzhaven vestnik®, Nr. 12 vom 9.02.2001, geéndert und
erginzt, Nr.32 vom 12.04.2005, gedndert, Nr. 94 vom 25.11.2005, in Kraft seit dem
25.11.2005, gedndert und ergénzt, Nr. 113 vom 28.12.2007, in Kraft seit dem 1.01.2008,
erginzt, Nr.42 vom 5.06.2009, geédndert, Nr. 74 vom 15.09.2009, in Kraft seit dem
15.09.2009, Nr.97 vom 10.12.2010, in Kraft seit dem 10.12.2010.

Gesetzessammlung — APIS, Heft Nr. 3/2001, Seite 7; Heft Nr. 5/2005, Seite 81
Gesetzesbibliothek — APIS, Band 4, Abschnitt 3, No. 650

Erstes Kapitel

ALLGEMEINE BESTIMMUNGEN

Art. 1. Der Nationale Spendenfonds ,,13 Jahrhunderte Bulgarien*, im Folgenden
,,Fonds“ genannt, ist eine juristische Person mit Sitz in Sofia.

GESETZ iiber die Filmindustrie

Veroffentlicht, Gesetzblatt ,,Darzhaven vestnik*, Nr. 105 vom 2.12.2003, geidndert, Nr. 28
vom 1.04.2005, in Kraft seit dem 1.04.2005, Nr. 94 vom 25.11.2005, in Kraft seit dem
25.11.2005,Nr. 105 vom 29.12.2005, in Kraft seit dem 1.01.2006, Nr. 30 vom 11.04.2006,
in Kraft seit dem 12.07.2006, Nr. 34 vom 25.04.2006, in Kraft seit dem 1.01.2008 (*) —
geédndert, Nr. 80 vom 3.10.2006, in Kraft seit dem 3.10.2006, (*) Nr. 53 vom 30.06.2007,
in Kraft seit dem 30.06.2007, geédndert und ergénzt, Nr. 98 vom 27.11.2007, in Kraft seit
dem 1.01.2008, Nr.42 vom 5.06.2009, geidndert, Nr. 74 vom 15.09.2009, in Kraft seit
dem 15.09.2009, Nr. 99 vom 17.12.2010, in Kraft seit dem 1.01.2011; Beschluss Nr. 1 des
Verfassungsgerichtes der Republik Bulgarien vom 31.03.2011 — Nr. 31 vom 15.04.2011

256



ABBILDUNGSVERZEICHNIS

Gesetzessammlung — APIS, Heft Nr. 1 /2004, Seite 513
Gesetzesbibliothek — APIS, Band 4, Abschnitt 3, Nr. 635

(*) (Bemerkung der Redaktion — hinsichtlich des Inkrafttretens der Anderungen und
Ergidnzungen des Gesetzes iiber die Filmindustrie mit dem Gesetzblatt ,,Darzhaven vest-
nik®, Nr. 34 vom 25.04.2006, siehe § 56 der Ubergangs- und Schlussbestimmungen des
Handelsregistergesetzes)

GESETZ iiber die Volkskulturhiuser

Veroffentlicht, Gesetzblatt ,,Darzhaven vestnik*, Nr. 89 vom 22.10.1996, geédndert, Nr. 95
vom 21.10.1997, Nr.90 vom 15.10.1999, Nr.28 vom 1.04.2005, in Kraft seit dem
1.04.2005, Nr. 94 vom 25.11.2005, in Kraft seit dem 25.11.2005, Nr. 108 vom 29.12.2006,
in Kraft seit dem 1.01.2007, gedndert und ergédnzt, Nr.42 vom 5.06.2009, geindert,
Nr. 74 vom 15.09.2009, in Kraft seit dem 15.09.2009, Nr. 47 vom 22.06.2010, Nr. 97 vom
10.12.2010, in Kraft seit dem 10.12.2010.

Gesetzesbibliothek — APIS, Band 4, Abschnitt 3, Nr. 580

Erstes Kapitel

ALLGEMEINES

Art. 1. (Erginzt — Gesetzblatt ,,Darzhaven vestnik*, Nr.42 vom 2009) Mit diesem
Gesetz werden die Griindung, der Aufbau, die Verwaltung, die Tétigkeit, das Vermdgen,
die Finanzierung, der Unterhalt und die Auflosung der Volkskulturhduser geregelt.

GESETZ iiber die Kiinstlerfonds

Veroffentlicht, Gesetzblatt ,,Darzhaven vestnik®, Nr.27 vom 3.04.1973, in Kraft seit
dem 1.05.1973, gedndert, Nr. 101 vom 27.12.1977, Nr.20 vom 9.03.1979, Nr. 153 vom
23.12.1998, in Kraft seit dem 1.01.1999.

Art. 1. Dieses Gesetz regelt die Angelegenheiten der Kiinstlerfonds, deren Ziel die
Unterstiitzung fiir die vielseitige Entwicklung der Kiinstlertitigkeit und die Umsetzung
der Politik auf dem Gebiet der Kultur, der Kunst und der Wissenschaft in der Volksrepu-
blik Bulgarien ist.

GESETZ iiber das Urheberrecht und verwandte Schutzrechte

Veroffentlicht, Gesetzblatt ,,Darzhaven vestnik®, Nr. 56 vom 29.06.1993, in Kraft seit dem
1.08.1993, gedndert, Nr. 63 vom 5.08.1994, gedndert und ergénzt, Nr. 10 vom 27.01.1998,
Nr.28 vom 4.04.2000, in Kraft seit dem 5.05.2000, erginzt, Nr. 107 vom 28.12.2000,
gedndert und erginzt, Nr. 77 vom 9.08.2002, in Kraft seit dem 1.01.2003, geéndert,
Nr.28 vom 1.04.2005, in Kraft seit dem 1.04.2005, Nr.43 vom 20.05.2005, in Kraft
seit dem 1.09.2005, Nr. 74 vom 13.09.2005, in Kraft seit dem 14.10.2005, geédndert und
erginzt, Nr.99 vom 9.12.2005, in Kraft seit dem 10.01.2006, gedndert, Nr. 105 vom
29.12.2005, in Kraft seit dem 1.01.2006, erginzt, Nr. 29 vom 7.04.2006, geéndert, Nr. 30
vom 11.04.2006, in Kraft seit dem 12.07.2006, ergénzt, Nr. 73 vom 5.09.2006, in Kraft
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seit dem 6.10.2006, gedndert, Nr. 59 vom 20.07.2007, in Kraft seit dem 1.03.2008, Nr. 12
vom 13.02.2009, in Kraft seit dem 1.01.2010 (*) — geédndert, Nr. 32 vom 28.04.2009, ge-
dndert und erginzt, Nr. 25 vom 25.03.2011, in Kraft seit dem 25.03.2011.

Gesetzessammlung — APIS, Heft Nr.7/93, Seite 7; Heft Nr.2/98, Seite 7; Heft
Nr. 5/2000, Seite 15; Heft Nr. 1/2001, Seite 7; Heft Nr. 9/2002, Seite 7; Heft Nr. 5/2005,
Seite 11; Heft Nr. 10/2005, Seite 16;

Art. 1. Dieses Gesetz regelt die Verhiltnisse im Zusammenhang mit der Schaffung
und Verbreitung von Literatur-, Kunst- und wissenschaftlichen Werken.

GESETZ iiber die gesetzlich vorgeschriebene Hinterlegung von Druck- und
sonstigen Werken Titel geiindert — Gesetzblatt ,,Darzhaven vestnik‘‘, Nr.42 von
2009, in Kraft seit dem 6.07.2009

Veroffentlicht, Gesetzblatt ,,Darzhaven vestnik®, Nr. 108 vom 29.12.2000, in Kraft seit
dem 1.01.2001, gedndert, Nr. 28 vom 1.04.2005, in Kraft seit dem 1.04.2005, Nr. 88 vom
4.11.2005, Nr.94 vom 25.11.2005, in Kraft seit dem 25.11.2005, ergédnzt, Nr.57 vom
13.07.2007, in Kraft seit dem 13.07.2007, gedndert und ergénzt, Nr. 42 vom 5.06.2009, in
Kraft seit dem 6.07.2009, gedndert, Nr. 82 vom 16.10.2009, in Kraft seit dem 16.10.2009,
gedndert und ergénzt, Nr. 87 vom 5.11.2010, geédndert, Nr. 101 vom 28.12.2010.

Gesetzessammlung — APIS, Heft Nr. 1/2001, Seite 129
Gesetzesbibliothek — APIS, Band 4, Abschnitt 4, Nr. 67

Erstes Kapitel

ALLGEMEINES

Gegenstand

Art. 1. (Gedndert — Gesetzblatt ,,Darzhaven vestnik®, Nr. 42 vom 2009, in Kraft seit
dem 6.07.2009) Dieses Gesetz bestimmt die Grundlagen und die Ordnung der Hinterle-
gung von in Bulgarien geschaffenen und herausgegebenen oder mit Bulgarien verbunde-
nen Druck- und sonstigen Werken zwecks ihrer Erhaltung als Teil des nationalen Kultur-
erbes.

GESETZ iiber die Verwaltungsregelung der Produktion und des Handels mit
optischen Datenspeichern, Matrizen und sonstigen Datentrigern, die Objekte des
Urheberrechts und der verwandten Schutzrechte beinhalten

Veroffentlicht, Gesetzblatt ,,Darzhaven vestnik®, Nr. 74 vom 13.09.2005, in Kraft seit dem
14.10.2005, geédndert, Nr. 105 vom 29.12.2005, in Kraft seit dem 1.01.2006, Nr. 30 vom
11.04.2006, in Kraft seit dem 12.07.2006, gedndert und erginzt, Nr. 34 vom 25.04.2006,
in Kraft seit dem 1.01.2008 (*) — geidndert, Nr. 80 vom 3.10.2006, in Kraft seit dem
3.10.2006, (*) Nr. 53 vom 30.06.2007, in Kraft seit dem 30.06.2007, gedndert und ergénzt,
Nr. 84 vom 19.10.2007, gedndert, Nr. 82 vom 16.10.2009, in Kraft seit dem 16.10.2009,
Nr.25 vom 25.03.2011, in Kraft seit dem 25.03.2011, gedndert und ergédnzt, Nr. 77 vom
4.10.2011.
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(*) (Bemerkung der Redaktion — hinsichtlich des Inkrafttretens der Anderungen und
Ergédnzungen des Gesetzes iiber die Verwaltungsregelung der Produktion und des Han-
dels mit optischen Datenspeichern, Matrizen und sonstigen Datentréigern, die Objekte des
Urheberrechts und der verwandten Schutzrechte beinhalten, mit dem Gesetzblatt ,,Darz-
haven vestnik®, Nr. 34 vom 25.04.2006, siehe § 56 der Ubergangs- und Schlussbestim-
mungen des Handelsregistergesetzes)

Erstes Kapitel

ALLGEMEINE BESTIMMUNGEN

Gegenstand des Gesetzes

Art. 1. (1) Dieses Gesetz regelt die Verwaltungsregelung und die Kontrolle der Pro-
duktion, einschlieBlich der Reproduktion, Verbreitung, des Imports und des Exports von
optischen Datenspeichern, Matrizen und sonstigen Datentrigern, die Objekte des Urhe-
berrechts und der verwandten Schutzrechte beinhalten.

RADIO- UND FERNSEHGESETZ

Veroffentlicht, Gesetzblatt ,,Darzhaven vestnik®, Nr. 138 vom 24.11.1998; Beschluss
Nr. 10 des Verfassungsgerichtes der Republik Bulgarien vom 25.06.1999 — Nr. 60 vom
2.07.1999; gedndert, Nr. 81 vom 14.09.1999, in Kraft seit dem 15.12.1999, geédndert
und erginzt, Nr.79 vom 29.09.2000, Nr. 96 vom 9.11.2001, geéndert, Nr. 112 vom
29.12.2001, in Kraft seit dem 5.02.2002, gedndert und ergénzt, Nr. 77 vom 9.08.2002, ge-
andert, Nr. 120 vom 29.12.2002, erginzt, Nr. 99 vom 11.11.2003, geéndert, Nr. 114 vom
30.12.2003, ergénzt, Nr. 99 vom 9.11.2004, geédndert, Nr. 115 vom 30.12.2004, in Kraft
seit dem 1.01.2005, Nr. 88 vom 4.11.2005, gedndert und erginzt, Nr. 93 vom 22.11.2005,
gedndert, Nr. 105 vom 29.12.2005, in Kraft seit dem 1.01.2006, Nr.21 vom 10.03.2006,
Nr. 34 vom 25.04.2006, in Kraft seit dem 1.01.2008 (*), Nr. 70 vom 29.08.2006, (*)
Nr. 80 vom 3.10.2006, in Kraft seit dem 3.10.2006, gedndert und erginzt, Nr. 105 vom
22.12.2006, in Kraft seit dem 1.01.2007, geédndert, Nr. 108 vom 29.12.2006, in Kraft
seit dem 1.01.2007, gedndert und erginzt, Nr. 10 vom 30.01.2007, in Kraft seit dem
1.01.2007, ergénzt, Nr. 41 vom 22.05.2007, (¥) gedndert, Nr. 53 vom 30.06.2007, in Kraft
seit dem 30.06.2007, Nr. 113 vom 28.12.2007, in Kraft seit dem 1.01.2008, Nr. 110 vom
30.12.2008, in Kraft seit dem 1.01.2009, geédndert und ergénzt, Nr. 14 vom 20.02.2009,
Nr.37 vom 19.05.2009, in Kraft seit dem 19.05.2009, Nr.42 vom 5.06.2009, gedndert,
Nr.99 vom 15.12.2009, in Kraft seit dem 1.01.2010, geéndert und ergénzt, Nr. 12 vom
12.02.2010, geédndert, Nr. 47 vom 22.06.2010, in Kraft seit dem 22.06.2010, Nr. 97 vom
10.12.2010, in Kraft seit dem 10.12.2010, Nr.99 vom 17.12.2010, in Kraft seit dem
1.01.2011, Nr. 101 vom 28.12.2010, geédndert und ergénzt, Nr. 28 vom 5.04.2011.

Gesetzessammlung — APIS, Heft Nr. 12/98, Seite 308; Heft Nr. 10/2000, Seite 108;
Heft Nr. 12/2001, Seite 185; Heft Nr. 12/2004, Seite 247; Heft Nr. 1/2005, Seite 430
Gesetzesbibliothek — APIS, Band 1, Abschnitt 1, Nr. 70

(*) (Bemerkung der Redaktion — hinsichtlich des Inkrafttretens der Anderungen und
Ergénzungen des Radio- und Fernsehgesetzes mit dem Gesetzblatt ,,Darzhaven vestnik®,
Nr. 34 vom 25.04.2006, siche § 56 der Ubergangs- und Schlussbestimmungen des Han-
delsregistergesetzes)
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Erstes Kapitel
ALLGEMEINES

Art. 1. (Gedndert — Gesetzblatt ,,Darzhaven vestnik®, Nr. 12 von 2010) Dieses Gesetz
regelt die von den Lieferanten von Mediendienstleistungen erbrachten Mediendienstleis-
tungen unter der Jurisdiktion der Republik Bulgarien.

GESETZ iiber das Kulturerbe

Veroffentlicht, Gesetzblatt ,,Darzhaven vestnik®, Nr. 19 vom 13.03.2009, in Kraft seit
dem 10.04.2009; geédndert mit Beschluss Nr.7 vom 29.09.2009 des Verfassungsgerich-
tes der Republik Bulgarien — Nr. 80 vom 9.10.2009; geindert und ergénzt, Nr. 92 vom
20.11.2009, in Kraft seit dem 20.11.2009, gedndert, Nr. 93 vom 24.11.2009, in Kraft seit
dem 25.12.2009, Nr. 101 vom 28.12.2010, gedndert und ergénzt, Nr. 54 vom 15.07.2011.

Erstes Kapitel
ALLGEMEINES

Art. 1. (1) Dieses Gesetz regelt die Erhaltung und den Schutz des Kulturerbes der
Republik Bulgarien

Gesetzblatt ,,Darzhaven vestnik Nr. 54 vom 15.07.2011

Novelle des Gesetzes iiber das Kulturerbe

ERLASS Nr. 171

Aufgrund des Art. 98, Ziff. 4 des Grundgesetzes der Republik Bulgarien

ERLASSE ICH:

die Veroffentlichung der Novelle des von der OLI. Volksversammlung a, 1. Juli 2011
verabschiedeten Gesetzes iiber das Kulturerbe im Gesetzblatt ,,Darzhaven vestnik*.

Erlassen in Sofia am 8. Juli 2011.
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Der Donaulimes in der Spatantike
und im Frihmittelalter

Andreas Schwarcz; Peter Soustal; Antoaneta Tcholakova (Hg.)

Der Donaulimesin der Spatantike und im Frihmittelalter

Der Donaulimes schiitzte die neuralgische Nordgrenze Italiens und Konstantinopel. Seiner Bedeutung
in Spétantike und Frihmittelalter ist dieser Band gewidmet. A. Schwarcz illustriert die Entstehung
des Donaulimes in der Spétantike. E. Weber behandelt die Tabula Peutingeriana als wichtigste karto-
grafische Quelle zum Imperium Romanum. M. Konrad untersucht die Kontinuitétsfrage des L egions-
lagers Regensburg. Drei Beitrége sind Pannonien gewidmet: M. Mosser behandelt das Legionslager in
Vindobona, M. Kandler das Carnuntum, Z. Visy die Villenin der Valeria. Sieben Artikel untersuchen
die untere Donau: A. Poulter die romische Strategie dort, G. Kabakchieva die Oescus-Gigen in der
Spétantike. G. von Billow und L. Vagalinski debattieren die Grabungsergebnisse von latrus-Krivina.
R. Kostova beschreibt die Siedlungstétigkeit in Nordostbulgarien. C. Olariu analysiert die Geschichte
und Archaol ogie von Dinogetia, C.Kirilov das Hauptstadtproblem im Ersten Bulgarischen Reich. C.
Stepanov vergleicht die Grenzen an der Donau und im Kaukasus mit literarischen Erwartungen.

Bd. 22, 2016, 318 S., 34,90€, br., ISBN 978-3-643-50689-4
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Andreas Schwarez, Peter Soustal, Antooneta Teholakova (Hg.)
Das mittelalterliche Bulgarien,
Byzanz und Europa

Andreas Schwarcz; Peter Soustal; Antoaneta Tcholakova (Hg.)

Das mittelalterliche Bulgarien, Byzanz und Europa

Festschrift fur Vasil Gjuzelev zum 75. Geburtstag

In seiner Einleitung zur Festschrift fir Vasil Gjuzelev zum 75. Geburtstag 6ffnet Johannes Koder den
Blick auf die Schwerpunkte im wissenschaftlichen Schaffen des Jubilars und dessen Wirken als Leiter
des Bulgarischen Forschungsinstituts in Osterreich (1984 —1989). Peter Schreiner lieferte eine Tour
d'Horizon zu den Verbindungen Siidosteuropas mit dem Mittelmeerbereich. Stark vertretenist die
Geschichte der Genuesen und ihre Présenz im byzantinischen Raum (Michel Balard, Laura Balletto,
Sergej P. Karpov). Eine Studie zu den Anféngen der Komnenendynastie fiihrt in das Byzanz des 10.
und 11. Jahrhunderts (Elena Koytcheva). In die Sphére realer und imaginérer Volker ist Vasilka Tap-
kova-Zaimova vorgestof3en. |van Jordanov befasste sich mit Titeln und Wirdentrégern des Hofes von
Veliki Preslav. Ivan Bozilov schreibt tiber Franjo Rackis,, Histoire de Bulgarie”. Peter Soustal geht
den Spuren slawischer Présenz auf dem Heiligen Berg Athos nach. Oliver Jens Schmidt schlielich
fuhrt uns zu Skanderbegs Erhebung 1443 und den unterschiedlichen Ethnien und Konfessionen im
westlichen Makedonien und mittleren Albanien.

Bd. 21, 2014, 128 S,, 29,90 €, br., ISBN 978-3-643-50591-0
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